﻿INTRODUCERE GENERALĂ https://neculaifantanaru com/en/player-and-gamer html SCOPUL Șl PLANUL LUCRĂRII' „ * л *?c bine de trei sute de ani, o anumită gîndlrc filosofică, preocupată să-și îndeplinească misiunea cu care se crede învestită de către știință poartă un neîmpăcat război cu sufletul religios al omenirii Spațiul dc dcsfășurareVprscum și miza acestei dispute este cîmpul simbolismului sacru - căci religia se oferă înțelegerii doar sub aspectul formulelor (sensibile și inteligibile) care o exprimă și îi alcătuiesc, laolaltă, existența culturală Inițial, filosofia, deschizînd acest conflict, dorea doar să purifice rațiunea umană, să o redea stări• ei naturale, curățind-o dc toate impuritățile acumulate datorită ignoranței și superstiției Cu toate acestea, pe măsură ce se dezvolta vasta critică a rațiunii religioase, se impunea, alături dc combaterea propriu-zisă, și obligația de a da seama de propria ci ivire în istoria omenirii Ridicată împotriva religiei, rațiunea a înțeles repede că dușmanul se afla în ca însăși, în tainicele ascunzișuri ale conștiinței umane Și a pornit să- înlăture definitiv ; iar după trei sute de ani, demersul acesta a condus critica filosofică pînă la respingerea rațiunii pure însăși, destituită din poziția ci hcgcmonică S-a ajuns pînă la un soi de sinucidere speculativă a cărei imagine fidelă ne-o oferă poststructurallsmul contemporan : murind, sufletul religios trage după sine sufletul rațional Întrucît în realitate auto-distrugerca este imposibilă (nici Dumnezeu, nici inteligența nu pot „muri”), ar trebui să punem sub semnul întrebării trei secole dc filosofic europeană și să căutăm, sub imensa rețea de protecții anti-rclimoase cu care s-a înconjurat critica raționalistă, orientarea înnăscută înspre sacru a inteligenței Și pentru că sacru nu există pentru noi dccît în forma simbolurilor, a salva inteligența dc aceste înclinații însemna subordonarea ei simbolismului, convertirea ci în simbol, întoarcerea lagosului înspre mythos Dar inteligența nu se supune dccît sieși, adică evidenței adevărului Dar operînd conversiunea, am fi fost conduși înspre dovedirea rațională a adevărurilor simbolurilor religioase Or, aflăm aici o sarcină imposibilă și, de altminteri, contradictorie: dacă inteligența ar fi putut demonstra adevărul simbolurilor, n-am mai fi avut deloc nevoie dc mijlocirea lor pentru a atinge Transcendența, cea care se prezentifîca și se face cunoscută tocmai în simboluri Cu alte cuvinte, credința ar fi tost inutilă și ar fi cedat pe dc-a-ntrcgul locul rațiunii Observăm astfel importanța subiectului nostru, precum și amploarea, abundența dezbaterilor suscitate Totuși, cea mai amplă încercare filosofică a vremurilor moderne,hegelianismul, a urmat tocmai această calc directă (sau pozitiva) t prin reconcilierea cunoașterii cu credința, a spiritului cu formele culturale in care s-a întrupat, prin reducerea contingenței la necesitatea logică a apariției lor, s-a constituit într o pse- Nu toată filosofia europeana este andrei igioasa Dar toată filosofia modernă cea care se voiește propriu-zis filosofică și moderna - da JEAN BORELLA udo-gnoză raționaliste și totalitara Prețul plătit a fost Transcendența însăși, care a dispărut și s-a cufundat tot mai adînc în nedeter ini natul formelor ci imanente, derivate din cel mai sistematic și mai orizontal ncccsitarism II - A trebuit să refuzăm calea directă și, desigur, nu nc-am închipuit niciodată că am putea dovedi în chip deductiv adevărul simbolismului religios Din contră, credem că este necesară menținerea unui hiatus, omenește vorbind de nedepășit, între inteligență și simboluri (analog celui care separă subiectul cunoscător de obiectele cunoscute în chip natural ori prin revelație) ; căci numai acccptînd această distanță, intelectul realizează pe deplin adevărul propriei naturi : inteligența este relație și nu accede la identitatea sa dccît prin intermediul consimțitei hirotonisiri la altcritatca ființei ; ca nu „integrează” dccît cele cărora li se supune A determina inteligența filosofică să consimtă în mod speculativ la supunere înseamnă, pentru noi, convertirea ci la simbol, acesta fiind, de altfel, și scopul prezentei lucrări Pentru realizarea demersului acestuia nu vedem o altă soluție în afara a ceea ce numim calea indirectă sau negativă Sus-numita calc constă în a arăta că revolta împotriva simbolului, odată ce și-a atins termenul ultim, conduce rațiunea la propria-i distrugere Or, este evident că nu stă în puterea rațiunii să se ancantizeze ea însăși pe sine : cine neagă în chip rațional rațiunea, o afirmă Nu ne mai rămînc dccît să atingem punctul în care sîntem în stare să pătrundem inteligența simbolului pentru a-i putea primi lumina Observăm că demersul nostru se înrudește cu gestul lui Dcscartes, cel din Meditations mctaphysicjucs : stabilirea prin dubitatio univer-salis (exercițiul îndoielii universale) a necesității conversiunii intelectuale la simbolism Constatăm, totodată, și diferențele Diferența de obiect : conștiința nu va trebui să se desprindă de reprezentările ci ideale (tocmai spre a dovedi rezistența cu care propria sa existență conștientă răspunde acestei îndoieli), ci de reprezentările ci religioase Diferența de sferă de aplicație : mediul în care se exercită dubitatio nu mai este cel al cunoașterii, ci al culturii, în conformitate cu r itura crizei filosofice a timpurilor noastre care nu ține, ca la Dcscartes, doar de situarea cognitivă a insului (legată de apariția științei, în cel dc-al XVII-lca veac), ci este pusă în joc însăși înrădăcinarea noastră culturală (legată de perturbările mediului nostru vital de către tehnică, precum și de ruinarea societăților secolului XX) Și, în fine, diferența de metodă : c inutil să procedăm „în chip artificial”, cu ajutorul meditațiilor prea puțin „naturale”, cum spune Dcscartes ; c suficient să urmărim munca de dcconstruirc a simbolului, așa cum a săvîrșit-o istoria gîndirii europene de trei sute de ani încoace și care astăzi parc a fi pe deplin realizată Or, orice muncă de deconstrucțic demolează elementele și articulațiile celor supuse dcconstrucțici, fazele unui astfel de demers aplicîndu-și în mod necesar corespondentul în elementele entității deconstruitc, succesiunea lor fiind dirijată în funcție de relațiile de subordonare dintre ele Aceasta este idcca, extrem de simplă, ce a stat la temeiul lucrării noastre : criza simbolismului este necesitată de structura însăși a enunțului simbolic și nu se poate desfășura dccît urmînd îndeaproape logica articulațiilor acestuia Va trebui deci să ne amintim structura și logica semnului simbolic III - în Le mystbre du sipne am arătat că aparatul simbolic s-a constituit prin relația asemănătoare ce unește seninificantul, sensul și referentul gisation trad Andre Malet Seuil , p Jcan-Michcl Maklamd o p Cosmologie și teologie Reflecții teologice asupra științei cosmologice modeme” în Revue thomiste ianuarie-martie» e care analiza noastră l-a lăsat în umbră, poate pentru că am îndepărtat a priori,în chip oarecum inconștient, posibilitatea sa, el fiind, cu toate acestea, punctul esențial „Contabilitatea” hermeneutică a unui text sacru nu se face doar în partidă dublă, aranjînd în coloana din dreapta pasajele „factuale” și în coloana din stingă pasajele pur alegorice Trebuie să facem loc și unei coloane intermediare cc va cuprinde pasajele în același timp istorice și simbolice, adică cele cc relatează faptele sacre Și nu aceasta este oare situația gestului divin, așa cum îl aflăm povestit în cărțile Vechiului și Noului Testament, înccpînd cu sacrificiul lui Avraam și siîrșind cu învierea și înălțarea lui Christ ? Aceasta este convingerea care animă hermeneutica iudaică, creștină Am analizat aceasta distincție In Le inyslere du signe, cap I ari , seci : loan Scolia», Dar о aflam desigur, și la Sfinții Părinți (Sf Ambrozie, Sf, loan Crisoslomul, Tcrtullian ele ) ;cf (al de Dibac L'xegesc Medievale, voi II pp, - șl voi IV p criza simbolismului religios și islamică Sensul istoric și sensul simbolic nu se juxtapun după o bipartiție orizontală, se suprapun după o ierarhie verticală De aceea doar „coloana din mijloc este esențială ; ceea cc înseamnă că celelalte două coloane, care nu sînt dccît aspectele ci fragmentare, vor trebui să se raporteze la ea Cu alte cuvinte, în Scripturi nu afli sensuri pur factualc ori pur istorice, indiferent ce ar spune exegeții, fie ci dintre cei mai iluștri și mai deschiși simbolismului’ Și departe de a volatiliza realitatea faptelor istorice, relația lor cu o semnificație simbolică este unicul mod de a o întemeia și de a o fixa Sigur că le-am putea considera doar prin prisma manifestărilor lor spațio-tcmporale dar, ca fapte sacre, ele rămîn, în ele însele și prin ele însele, în chip posibil deschise unei semnificații simbolice Hermeneutica cc face manifesta semnificația simbolică nu o adaugă din exterior, ci dcsăvîrșcștc din interior realitatea faptului și a istorici’ în chip asemănător, s-ar putea că nu există în Scripturi nici un sens pur simbolic, adică un sens care să nu implice posibilitatea realizării efective a scmnificantului pe care îl exprimă în ultimă instanță, orice expresie simbolică se bazează pe relația ontologică dintre scmnificantul corporal și realitatea exprimată Or, exact aceste două tipuri de relație sînt puse de către fizica galilcană în imposibilitatea de a funcționa Așa cum am demonstrat și repetat , simbolul se constituie într-o ordine sui-gcncris a realității, autonomă, spațiu de schimb între sensibil și inteligibil, athanor universal al transformării lor comune Simbolul este corelativul necesar al unui cosmos compatibil cu această alchimic El are nevoie de un univers în carc să nu fie nevoie de introdus spiritualul (este cazul istorici deschise simbolicului), Ia fel cum necesită și un univers inteligibil în care să putem afla loc corporalului (este cazul simbolicului considerat în natura li ta tea scmnificantului său) Or, lumea galilcană le refuză pe amîndouă ; aici, corporalul devine spațialitatc și inteligibilul - pură raționalitate matematică Cu Galilci, nu doar lumea sublunară se transformă și se golește de orice prezență cantitativă, ci și cerul inteligibil este redus la o simplă gîndire omenească în această privință, nimic mai semnificativ dccît dualismul cartezian al sufletului și corpului (dar pentru metafizicianul Dcscartcs cerul era încă prezent în substanța sufletului) și dezvoltarea „umanistă’ a filosofici lui Lockc și Hume Astfel, Cardinalul Danielou afirma : „Daca crucea are o atît de mare importanța pentru creștin, faptul nu se datorează în primul rind valorii ei simbolice, ci pentru că lisus a lost dat morții pe un fel de spînzurătoare compusa din doua bucăți de lemn Primordial este acest dat istoric Și cum spînzurăloarea era în forma de cruce, ulterior liturghia a încarcat-o cu întreg simbolismul natural al crucii, semnificând fie cele patru dimensiuni^ fie axa lumii ( ) Toate aceste simbolisme sînt însă secundare în raport cu laptele istorice (/ /j/iik Plus, număr special consacrat lui Renii Guenon irim p ) Pentru noi o astfel de doctrină înseamnă pur și simplu negarea încarnării Verbului în lisus E drept că ilustrul savant pare a exprima și o opinie diferită, căci scrie : „Pentru iudeo-crcștinism crucea înseamnă altceva dccît lemnul pe care a fost crucificat lisus ( aci este o realitate spirituala, misterioasa, vie, carc însoțește pe Christos înviat ” (Thcologie du jud^christiatusme, IXsclee p ) Iar după Sfînlul Iustin Martyr crucea este „marele Simbol al atotputerniciei și al tăriei lui Christos ” (Apologia I LV , P G voi VI, col ) Simbolismul este cel care conferă evenimentului istorie realitate șt consistență Am demonstrat acest lucru mai ales în ceea ce privește simbolismul rănilor lui Christos : cf Le sens du sumat urci, ed La Place Royale, pp - Le mysldrc du signe О JEAN BORELLA CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS La fel, mcnținîndu-nc în spațiul acestei lumi, revoluția galilcană nu a făcut imposibilă doar producerea anumitor fenomene (atestate dc Scripturi) în interiorul cadrului general al universului, ci a transformat cadrul general însuși sau, mai curînd, l-a făcut să dispară ca totalitate finită a existențelor corporale: posibilitatea unei cosmologii pare definitiv exclusă Totuși, pentru a avea o certitudine definitivă, a trebuit să se ivească Kant, dialectica rațiunii pure și rezolvarea antinomiilor cosmologici - ceea ce Kant însuși numea Decizie critică asupra conflictului cosmologic al rațiunii cu ca însăși Articolul COSMOLOGIA ANTICILOR Secțiunea — Simbolism metafizic și realism științific Cu greu am putea exagera importanța crizei pe care fizica galilcană a declanșat-o în Europa la începutul veacului al XVll-lca * Și aceasta pentru că apariția noii științe zguduie, în aceeași măsură, lumea religioasă, lumea „intelectuală” a savanților și filosofilor și, în fine, lumea cotidiană a omului obișnuit ; iar repercusiunile acestui cutremur se simt și acum, după trei sute dc ani în ceea ce ne privește, credem că niciodată nu s-a mai produs o atare conjuncție în istoria umanității (cel puțin, în istoria umanității istorice) Dc ce tocmai fizica galilcană a fost cauza crizei ? Răspunsul este atît imediat, cît și de o complexitate care desfide orice analiză După toate probabilitățile, putem admite că ca a jucat în principal rolul unui catalizator, făcînd posibilă cristalizarea numeroaselor elemente care „munceau” dc multă vreme gîndirea medievală Tensiunile se apropiau dc punctul dc ruptură Era suficientă introducerea unui element suplimentar pentru ca universul cultural al anticilor și medievalilor să explodeze în bucăți Iar elementul acesta a fost realismul unui Cf Appendice I p : Noțiuni elementare dc cosmografie antică Artfiur Koesller a alcătuit o lucrare ușor de parcurs, o istorie a diferitelor sisteme cosmologice de la Pitagora la Newton (Les Somnambule* trad de G Pradie, Cal-mann-Levy; ed Livre de poche Lucrarea de referința în acest domeniu râmîne scrierea Iui Pierre Duhem Le systcme du monde Ilistoirc des doctrine* cosmologii] ucs de Pluton ă Copernic în volume, publicata de Hermann între și (reeditata în ) Opera lui P Duhem (mort în ) se recomandă mai ales prin masa cu adevărat monumentală de texte greu de găsit pe care el le adună laolaltă, traducîndu-le Vom adăuga aici scrierea mai recenta a lui А C Crombic Ilistoirc des Sciences dc Saint Augustine ă Galilce tradusă din engleză, volume P U F , Pentru înțelegerea și analiza crizei cosmologice despre care discutăm aici, am zăbovit îndelung în preajma lui Alexandre Koyre a următoarelor sale lucrări : La rcvolution astronomiquc, Hermann , Du monde dos ă Puni vers in fi ni, trad Raissa Tarr, P LLF , El ude* galilecnnes I lennann Le vide, et l'espace infini ( ), articol reluat în Eludes d'histoirc dc la pcnscc philosophique Gallimard, Celor ce doresc o bună inițiere nu doar în istorie, ci și în ceea ce privește natura științifică a problemelor, le recomandam cea mai clară și mai didactică lucrare, aparținînd lui Jaques Merleau-Ponty și Bruno Morando : Les trois dtapes dc la cosmologic, R Laffont, în ceea cc- privește pe Galilei l-am ales drept ghid pe Maurice C la vel in : La philosophic naturellc de Galilce A Colin, opera ce conține o magistrală analiză a fizician extrem dc combativ, carc-J „dovedea” pe Copernic cu ajutorul telescopului, adică prin observație’ Sau, mai curînd, hclioccntrismul copcrnician parc a fi legat, la Galilei, dc descoperirile „empirice” făcute posibile dc luneta astronomică, care relevă dincolo dc „multitudinea dc stele fixe pe care oamenii le puteau observa și cu ochiul liber, alte nenumărate stele’* și care arăta luna nu drept un corp divin alcătuit dintr-o substanță cristalină, ci „exact ca pămîntul ( ), cu proeminențe masive, prăpăstii adînci și nenumărate arcuiri” De unde — șocul întregii mentalități europene Nu numai că soarele nu răsare la est și nici nu apune la vest, contrar a ceea ce văd zi dc zi oamenii, dar chiar intuiția naturală, cea care ne face să ridicăm privirea spre tării pentru a contempla tot ceea ce există mai nobil și mai pur, este înșelătoare ; căci una și aceeași materie este răspîndită în întreg universul, nccxi stînd, prin urmare, nici înalturi, nici abisuri Cum vom demonstra în analizele ulterioare, Galilei va lovi mai puternic în ordinea fizică a universului medieval, dccît în cea astronomică Fizica aristotelică, astronomic confirmată dc remarcabilul edificiu ptolcmaic, este dublă : fizica celestă nu se confundă cu fizica terestră, astfel că structura ierarhică a universului în spațiu este teoriei aristotelice a mișcării (pp - ) Cît despre aspectul religios al crizei galilccne, cel mai competent studiu aparține lui Georgio dc Șantillana Le proces de Galilce Club du meilleur livre, Emile Namer, galilean militant**, a publicat Ia Galiimard-Juillard, în colecția „Archives", L'affaire Galilce studiu ce furnizează principalele piese ale dosarului Punctul de vedere catolic (tradițional) este exprimat de Pierre de Vregillc în articolul „Galilce" din Dictionnaire apologetique dc Ia foi caf/m/â/ue (Beauch-esne ) Volumul colectiv : Galilce Aspect* dc sa vie et dc son ocuvrc, P U P , conține studii nu de puține ori lămuritoare asupra unor puncte principale Am acordat în fine, cel mai mare credit studiilor consacrate astronomiei anticilor și lui Copernic ale lui Lenis Blanche și publicate în Revue dc l'enscigncment philosophique între anii și : nimeni n-a fost mai bine informat și n-a scris cu mai multa claritate despre problema geocenirismului și geostalismului dintre toți istoricii astronomiei Am citit prea lîrziu cartea Iui Pictro Redondi Ga/i/ce Ilcrctiquc (Gallimard, p ) pentru a mai putea ține seama de ea în analizele noastre De altfel, „descoperirile” de care autorul face alîta caz nu interesează direct subiectul nostru : cf infra , p , n în a fost publicata traducerea franceza a lucrării italienilor Franco Lo Chiatto și Sergio Marconi, Galilce Entre le pouvoiret le savoir ed Alinca Lucrarea ne furnizează cîteva dintre actele procesului Introducerea, pur marxistă, nu corespunde deloc exigențelor științei istoriei, iar dosarul prezintă lacune seiiuîificatixe deși este cel mai complet dintre cele dc care dispunem în limba franceză Asupra fizicii lui Galilei cea mai buna traducere aparține lui Franțoise Ba li bar: Galilce Newton lus par Einstein, P UJ p De fapt, telescopul nu poate dovedi teoria lui Copernic (și de altfel, riguros vorbind, nimic nu dovedește mișcarea Pămîntului în jurul Soarelui, nici măcar pendulul lui Foueault) Dar telescopul va arăta ca toate corpurile celeste sînt alcătuite din materie, asemenea Pămîntului și că stelele, mai numeroase deeît se eretica și de o luminozitate variabilă, nu sînt fixate pe o sferă cristalină, ci sînt dispuse în straiuri în profunzime, la distanțe variabile Galilei, Sidereus Nuncius ( ) Ojvw kdizione Naționale Florența p sq ; citat de Koyre Du monde с/ол\ p t J Merleau-Ponty, Les trois etape* de la cosmologie pp - ; de asemenea, Anstotel, De caelo , -a-b Spuneam că Ptolemeu îl confirmă pe Anstotel Ceea ce înseamnă că fizica 'aristotelică, acceptată de Ptolemeu avea totuși nevoie să fie pusă în acord cu astronomia într-un mod mai adecvat deeît o (heuse Anstotel însuși (KoynS, La revolution astronomiquc p n° ) Ptolemeu recunoștea chiar că dacă vom considera doar JEAN BOREI l A în bun acord cu diferența calitativă dintre substanțele supra-lunarc și cele sub-lunarc Propriul sistem al lui Copcrnic nu abolește această distincție ; prin urmare, poate fi considerat, într-un anumit sens, drept o simplă modalitate de a vedea lucrurile, de a „salva fenomenele” Nu aceasta este și poziția lui Galilei : hclioccntrismul copcmician este solidarizat cu o fizică a corpurilor materiale, confcrindu-i acesteia din urmă un caracter ireductibil realist Nu ста pentru prima oară cînd se propunea ipoteza naturii „pămîntcști” a Lunii într-un mic tratat extrem de straniu ai lui Plutarh, intitulat Asupra chipului cc apare pe discul Lunii, citim : „Luna este un pămînt celest Nu credem că fenomenele, nimic nu se opune, pentru o mai marc simplitate, ca lucrurile sa stea astfel”, și anume : „cerul fiind imobil, pămîntul se învîrte în jurul axei sale dinspre occident spre orient, rcalizînd aceasta mișcare de revoluție aproximativ o dala pe zi,” Fizica însă se opune acestei teze și partizanilor ci : oamenii aceștia nu-și dau scama cît de ridicola este opinia lor daca este sa o raportam la ceea cc se întîmplă în jurul nostru și în aer,” (Almagesta cartea I cap ѴГ trad Halma pp - citat de L Blanchc Revue , n° , p ) Cum demonstrează P Duhem (Le systimc du inunde, voi II p ) fizica lui Aristotel impune circulari taica și homoccntrismul în centrul Pamînlului pentru toate mișcările celeste, fapt ncverifical prin observație, de unde necesitatea (lucru deja realizat de Eudoxiu din Cnidos) de a construi un sistem extrem de complex de cercuri excentrice și deferente, despre care e greu de știut cîtâ realitate îi acorda Plolcmcu de vreme cc în Almagesta, cl nu a afirmat niciodată realitatea fizica a acestor cercuri (Коугб, La RevoJution ,, p n, ) Sa ne amintim ca alexandrinul Claudius Ptolcmcus a trăit în secolul II c n, iar opera sa cea mai cunoscuta Sintaxa matematica, numita de arabi Almagesta, adică Cea Foarte Marc, este „din punct de vedere matematic, una dintre cele mai frumoase și mai uimitoare opere ale spiritului omenesc ” (Koyrâ, La RevoJution , p ) Cf Appcndice II, p Copemic credea în realitatea construcției sale astronomice sau îi acorda numai o existența ipotetica Este știut ca expresia „a salva fenomenele”, destinata unei strălucite cariere, este probabil de sorginte platonician^ (Robin, PJalon, P U F , p ) Dur ca poale primi multiple interpretări, una dintre ele fiind în favoarea unui anumit convenționalism : a da scama de aparențe într-un mod inteligibil, printr-o construcție geometrica, de exemplu, indiferent carc va fi fiind raponul acestei construcții cu realitatea faptelor Or marea opera a lui Copemic, De rcvolutionibus orbium coclești и m, este precedată de trei prefețe : un Aviz către cititor, o scrisoare a Cardinalului Schonberg prin carc îl presează pe Copcrnic să-și publice descoperirile și o epistola prin cure autorul își dedica opera papei Paul III, în Aviz, către cililor, citim : „Nu c necesar ca toate ipotezele acestea sa fie adevărate și nici măcar verosimile : c suficient un singur lucru : ca ele sa ofere calcule în conformitate cu observațiile " S-au scris lomuri întregi asupra acestui Aviz : aparține el lui Copcrnic iutu este adăugat de mîna vreunui prieten prudent ? Și cc înseamnă cuvîntul „ipoteza” ? Începînd cu a doua jumătate a secolului XIX, istoricii au considerat că Avizul nu putea aparține lui Copcrnic nici unui copcrnician molivînd că însuși Copcrnic n-tt folosit niciodată termenul de „ipoteză** pentru a desemna mișcarea Pamînlului Dar tenis Blanchc a demonstrat ca în cartea V, capitolul al lucrării De rcvolutionibus , autorul vorbește despre „ipoteza noastră asupra mobilității pămîntului” {Revoc du l'enscigncmcnl c A, n° , p, ), deci aceasta cr picr n- nu nrc nimic unticopcrniciun Totuși, arata în continuare L Blanchc Avizul conținu cîtcva erori matematice pe carc Galilei, partizan al contrafacerilor, le va sublinia în ale sale ('unsidcridionH sur l'opinloncopcrnlclcnne( ) întărind teza celor ce vedeau în respectivul Aviz opera lui Osiander teolog protestant, aliat in corespondența cu Copcrnic (I,, Hhmchu, Revoc,, , Kc Л, n° pp ’ ) CRIZA SIMBOLISM!ILUI RELIGIOS păcătuim dacă admitem că și ea este un pămînt, dacă presupunem că chipul ce o împodobește arc următoarea origine: la fel cum pămîntul nostru arc văi adînci, și pe Lună se cască profunde depresiuni și falii ” După cum ușor se observă, textul de mai sus este mult apropiat celor ale lui Galilei La fel, nici hclioccntrismul copcrnician nu era o noutate radicală Nici Coperme însuși nu pretindea acest lucru ’ Trebuie deci să mergem mai departe Nefiind nici pe departe o noutate absolută, doctrina mobilității Terrei - fie în jurul ci, fie în jurul unui alt centru fix, fie ca dublă mobilitate - a fost susținută de mulți filosofi, nu doar de cîțiva bieți pitagoricicni, ci și de însuși divinul Platon Nici nu ne închipuim că am putea relua aici întreaga discuție asupra acestui subiect, în felul în carc o aflăm de la specialiști și, în particular, în cele cîtcva studii indicate de noi și aparținînd lui Lenis Blanchc Documentația asupra acestei probleme începe să fie cunoscuta, dar este absolut necesar ca toate spiritele să fie la curent cu consecințele doctrinei carc este supusă analizei în ceea cc ne privește, vom pune în evidență doar două puncte : unul - relativ la mișcarea Pămîntului, iar celălalt - la hclioccntrism Secțiunea - Pămîntul: mobil sau imobil ? Părintele D Dubarlc, într-un studiu intitulat La Methode scicntificjuc de Galilec, serie : „vechea fizică se realiza prin idealizarea rațională a percepției naive ( ) Sentimentul spontan al observatorului terestru, de a se simți pe sine solidar cu Pămîntul, în repaos și în centrul totalității tuturor lucrurilor, este integrat sistemului gcoccntric” - Or, teza aceasta, carc o întîlncștc pe cea a lui L on Brunschvicg din Les âgcs de l'intelligcnccr', nu corespunde realității Dacă toate cosmologiilc tradiționale ar fi fost o jdcalizarc rațională a percepției naive”, ar fi trebuit să fie asemănătoare, de vreme cc percepția (naivă sau nu) este aceeași pentru toți oamenii Dar nu se întîmplă deloc astfel, după cum ne dovedește faptul că unele reprezentări își figurează Pămîntul ca un corp plat, iar Opera Moralia, ed Didot voi II De lucie in orbe I unue cap XXI p citat de către P Duhem Le systdmc voi II p în epistola carc conține dedicația către Paul UI la capitolul cartea I din /jc Rcvolutionibus , Copcrnic explică faptul că a întîlnit deja idcca rotirii Pămîntului în junii unui foc central la Nicetas I Icniclides din Pont, la pitagoricianul Ekphantos precum și la Martianus Capclla în manuscris însă, putem citi de asemenea și numele șters al lui Aristarh din Samos (sec III î c n ) care, după spusele lui Arhimede (în АкпагіиІ) ar fi vorbit despre dublu mișcare de revoluție a Pamîntului : în jurul sau și in jurul Soarelui Or ar trebui Sft menționăm că Arenariul n-a fost publicat dccît în l opcmic fiind în posesia doctrinei sale cum cu treizeci de ani înaintea acestei date, după cum o dovedește lucrarea tata HkuKlK- -Revue e A n’ І П) ceea ce exclude (teza lui KoynS) idcca că el ar fi putut parcurge in manuscris opera Im Arhimede C Flainmarion în ul sau Copcrnic a realizat un studiu sistematic al tuturor autorilor citați de Copcrnic precum și cîțiva alții (pp - ) în Gulik'e AspecLs de sa vie et de son oeuvre, p Ar exista, după el doua rațiuni: una prizonieră a sensibilului (și care domina pînft la sfîrșihd Evului Mediu) și cealaltă cure se rupe de sensibil și construiește realul în mod științific JEAN BORELLA altele — ca o sferă, date deloc verificabile perceptiv, poate doar la țărmurile mării * * * * * * Pe de altă parte, nu este deloc sigur că fizicianul antic pornește de la senzația unui pămînt imobil pe carc l-ar avea sub picioare, situîndu-sc totodată pe sine însuși în centrul lumii Dar nici nu trebuie să credem că majoritatea fizicienilor ar fi propovăduit contrariul și că Aristotcl ar fi unul dintre puținii, dacă nu chiar primul - cel puțin în ceea cc privește rigoarea demonstrației - care ar fi imobilizat Pămîntul în centrul lumii în orice caz, aceasta reiese din tratatul Despre Cer Dacă nu ar fi astfel, cu greu am înțelege de cc Aristotcl se separă cu atîta grijă de predecesorii lui, precum și multele argumente pe carc la pune la lucru pentru a nega mișcarea Pămîntului Deci : - Departe de a avea simțămîntul că Pămîntul este un observator astronomic imobil sub picioarele lor, anticii gîndcau mai curînd că ar trebui să cadă (și că poate oricînd cădea) ; de aceea mulți au căutat să-l susțină și să-i caute un fundament de nezdruncinat — Departe de a vedea Soarele parcurgînd spațiul de deasupra lor, anticii îl vedeau rotindu-sc în jurul lui, în jurul unei ttxc fixe, fapt ce interzicea ipoteza mișcării de translație orbitală Ceea cc, de altfel, atestă însuși Aristotcl Dacă astrclc ar poseda o mișcare de translație, spune el, „ar rămînc în același loc și nu și-ar schimba poziția ( ) Singurul asini ce parc a poseda această mișcare este Soarele, carc răsare și apune” Dar cum putem vedea Soarele învîrtindu-sc în jurul său ? Lenis Blanche avansează ideca — și noi îl urmăm — că este în joc percepția petelor solare, observabile cu ochiul liber atunci cînd ceața face suportabilă vederea Soarelui la orizont La acest fapt face aici aluzie Aristotcl Dar îl aduce în discuție pentru a- refuza și pentru a redresa percepția prin rațiune : „Acest fenomen (rotirea Soarelui pe loc) nu se datorează soarelui însuși, ci depărtării lui de privirea noastră Pentru că privirea, înccrcînd să scruteze zările, devine slabă și nesigură” După cum se vede, sîntem departe de idealizarea rațională a unei percepții naive ; e vorba, din contră, de o construcție rațională stabilită împotriva evidenței sensibile Despre imobilitatea Soarelui Asupra acestui subiect, să ne amintim ca sfericitatea Painînlului este cunoscuta încă din cea mai îndepărtată antichitate, aceasta concepție allîndu-sc adesea în concurență, uneori în timpul unei aceleiași epoci, cu reprezentarea plana a Terrei Pentru Kosmas Indicopleusles (secolul VI e n ) Pămîntul este dreplunghic ; dar e o încercare, din partea acestuia, de a se desprinde de concepția sfericitații Toma din Aquino în primul articol din Sununa theologica afirma că „Terra este rotunda" Spre o mai buna informare asupra științei medievale, recomandam La Science de Ia naturv: theories ct pratiques lucrare coordonată de G B Al lard și J Menaid Caiete de Studii Medievale Bellannin-Montreal Vrin-Paris, p De cad о П, - ; trad Tricot Vrin pp - De caelo U a - L Blanebe Revue c A n° p lata cum este scris înlr-un tratat de Cosmografie elementară (Paul Baize pentru uzul claselor de filosofic, cd Magnard , p ) : „Petele solare de pîna la W km nu sînt puține ; ele sînt vizibile cu ochiul liber ca puncte negre, alunei cînd Soarele atinge linia orizontului ( ) Observarea acestor pete permite constatarea ca Soarele se învîrtc în jurul sau ” în general, probabil ca subestimam capacitatea de observare cu ochiul liber De aceea poate istoricii chinezi ai științelor au putut afirma astazi ca „lumile lui Jupi ler“ au fost reperate și descrise de astronomul Gan De în (de h numele ducelui de Medicis cărui a îi era dedicat Sidercus Nuncius) ca Cînd „ceva ncmaîvazul de nimeni, niciodată” cam cu doua mu de ani înainte ca Galilci sa anunțe descoperirea „planetelor CRIZA SI MDOIJ SMVLUI RELIGIOS mărturisesc și alte texte precum cel extras din Diogene Lacrtios, din fragmentul despre viața lui Pyrrhon : „Lucrurile ne par a fi altele, după cum noi înșine ne aflăm mereu în alte dispoziții Și cei care sînt nebuni nu sînt astfel împotriva naturii Prin ce sînt ci mai nebuni dccît noi, care vedem Soarele drept un astru imobil T™ Dacă Soarele este imobil iar ceea ce observăm noi este mișcarea relativa a Pămîntului și Soarelui, trebuie în chip necesar să dotăm Pămîntul fie cu o rotație axială, fie chiar cu o translație orbitală După spusa lui Aristotcl, s-ar părea că acesta este cazul lui Platon : ,Jn fine, alți filosofi spun că Pămîntul care este situat în centru, oscilează și se mișcă în centrul unei axe cc se întinde dc-a lungul Cerului întreg, așa cum este descrisă în Timaios” Aristotcl face aici aluzie la un binc-cunoscut pasaj platonician a cărui controversată traducere a făcut să curgă multă cerneală ( b) : „Cît despre Pămînt, doica noastră, se rostogolește mereu pe osia cc traversează universul; grație acestui mecanism, el este păzitorul și făuritorul zilei și nopții” Termenul controversat este cel tradus prin „se rostogolește” (în gr cillomcncn) Comentatorii antici (cu excepția lui Plutarh și a lui Produs), în fruntea cărora trebuie să-l numim pe Aristotcl, îl interpretau ca scmnificînd „în rotație” ; de aceea Pămîntul este „făuritorul” zilelor și nopților, adică cel carc face posibilă, prin munca lui, succesiunea zilelor și nopților Evident, trebuie să admitem că Platon n-a vorbit niciodată despre imobilitatea totală a Pămîntului, nici despre mișcarea reală a sferei celeste (sau cerul sferelor fixe) în jurul axei universului Dar, tocmai aceasta era opinia anticilor, după cum ne spune Cicero : „Tcofrast atribuia lui Hikctas din Syracuza (sau Nicctas) următoarea opinie : starea reală de mișcare a cerului, Soarelui, Lunii, a Planetelor, pe scurt a tuturor astrclor, este rcpaosul ; nimic altceva nu se mișcă pe lume în afara Pămîntului ; mișcarea extrem de rapidă de conversiune în jurul lui însuși și de rotație în jurul axei (lumii) produce iluzia repausului Terrei și mobilității corpurilor cerești Iar unii cred, adaugă Cicero,că nici Platon n-a spus altceva în Timaios, deși, e drept, într-o manieră mai obscură” Dificultatea acestei interpretări se datorează faptului că unii comentatori au crezut că se află, în alte locuri ale corpusului platonician, pasaje cuprinzînd afirmarea imobilității absolute a Pămîntului și a mișcării stelelor fixe Dar un examen atent al tuturor acestor pasaje dovedește că nu există la Platon nimic asemănător celor afirmate de comentatori, deci nu vom mai putea nega că ei admit de fapt o altă interpretare De aceea Diogene Lacrtios rezuma cu fidelitate teza platonicianul scriind, în prezentarea pe carc o face doctrinei magistrului ' „Pămîntul a fost în așa fel făcut Vics, doctrines et sentences des philosophes illustres G F voi II p L Blanche Revue an n° p De caelo П b, - Trad Robin Pleiade II p (în versiunea franceza en roulenient n trad ) Preiniers Academiques paragraf ; citai de l„ Blanche an n ° p I Pentru imobilitatea Pămîntului vezi Tiinakis U- Р/кч/оп b ; pentru mișcarea sferei fixelor: Republica X c- d L Blanche a demonstrat ținînd seama de toate datele din text (op cit , pp - ) ca în Mitul lui Er evreul în mișcare este cercul eclipticei purtătoare a punctelor echinoxiale (nu cercul ecuatorului celest) iar revoluția lui reprezintă procesiunea echinoxurilor nu retrogradarea punctului vental Deci, «toca cercul eclipticei se învîrte sfera fixelor este imobili, căci altfel ar fi imposibil sa apreciem deplasarea punctului vcmal adică deplasarea punctului în care evreul eclipticei taie evreul ecuatorului celest în echinoxul de primăvară Г I I б Л лх HOREI I Л încă să existe ziua și noaptea Fiind în centru, el se mișcă în junii unui punct în afară dc Pluton, trebuie să mai trecem în rîiuhu ile partizanilor rotației teicstre pe Hcruclides din Pont, cel căruia Platou i-a încredințai conducerea Academici în timpul celei de-a treia călătorii în Sivilia, |x? Sclcucits (secolul II î c n ), |)c pitagoricicni dacă ne luăm după spusele lui Aristolel, precum și |x? „mulți uiți filosofi”, cum adaugă elChiar printre discipolii lui Aristolel însuși allăm cîțiva, ca Tcofrast din Ercros, partizan al mișcării Pămîntului sau |x>atc chiar al mișcărilor, dacă c să dăm crezare testamentului filosofului, așa cum ni- transmite Diogene Lacrtios : , (cu banii pe care vi i-am lăsat, spune leninist) vreau să se reclădească micul portic de lingă Muzeu, cel puțin lot așa dc frumos cum era mai înainte și să se pună din nou în porticul dc jos tablele jx? care era desenată harta mișcărilor Pămîntului’*** Or după Diogene Lacrtios, acest pcripatctician infidel a avut o mulțime de discipoli, aproape două mii” Este evident că nu toată lumea susținea ipoteza gcostatismului, ba chiar, urmîndu- pe Lenis Blanchc vom spune că Aristolel este primul care a afirmat-o și a demonstrat-o pe baza argumentelor științifice” Or - și aceasta este tocmai concluzia к care am vrut sâ ajungem - concepția unui univers în care mișcările aparente ale Soarelui și ale stelelor sînt explicate prin mișcările reale ale Terrei, contrar celor mai imediate date ale experienței sensibile, nu atrage după sine nici o incompatibilitate cu simbolismul cosmosului Din contră, chiar filosofiilc cele mai circa simbolice (pitagoreică și platoniciană), cele care văd în sensibil un rcficx și o imagine a inteligibilului sînt cele mai favorabile unei cosmologii non-gcostaticc \ Invers, filosofia lui Aristolel, cea mai puțin simbolică, cea care îi reproșează chiar lai Pluton rostirile simbolice, se străduiește să fondeze rațional ed maj riguros gcosxalîsm Dar atît o reprezentare, cît și cealaltă, se închegau îrar-o lume în care domnea simbolul și nu s-ar spune că lucrările de cosmologie au pus-o în dificultate, deși, după cum vedem, erau puțin £амагзЬЗс simbolismului Neîndoielnic, din cauza fizicismului ci realist, cosmologia urisuKelică a purtat spre distrugere simbolismul cosmologic, fapt care ar fi pune fi evitat prin menținerea platonismului, așa cum o dovedesc cxcnrpLcle precursorilor lui Nicohus Cusanus și cele confirmatoarc, ale lui Johann Kcplcr, Henry Mure și poate chiar Newton Am putea presupune Ѵлс „ va’ I *сшеиі imrirnpiuj Dosire Ci dm de rcuiitaic а о >мл tulut dc cunoscut De acexa cuoxz$terc жіегѵди игжз furițc dcfM «cnlc сые cunoașterea siudxMica Intru* И ubiechd ca fi ijd cuca ce cs»r, anuim un сшИюІ dar un snidol real ййха o tare par »cipi la u»xirîul sau Altfel ьри» ^ллмс/ипылиі ijtoU'lic а piuianx:icnc calc «xfiildtfal de гсаіоимі! с» nu г»Гс rdfaalatr; Ь па/ Шл CRIZA SÎMOO! ,КЧГ( l [ RELIGIOS ipoteză deloc contestabilă, că eroarea sau păcatul gcostatismului și a geo-ccntrismului stă în încercarea dc a atribui spațiului cosmic un centru geometrie, fldică dorința dc a conferi spațiului un sens pir spațial, căci fiecare centru spațial neagă central itafca tuturor celorlalte centre, și invers Adevărata ccntralitatc chiar și pentru spațiu, este in mod necesar de natură spirituală Vom vedea că Aristotel n-a ignorat cu desăvârșire acest principiu Să reținem deocamdată, indiferent cc se va înrfmpla mai apoi, că, prin urmare, criza simbolismului cosmologic nu este legată în mod direct dc respingerea unei imagini asupra lumii Conformă celor mai- imediate apsirente Era necesar și altceva Secțiunea - Soarele ; central sau periferie ’ Am ajuns acum la cc-al doilea punct anunțat mai sus : gcoccntrismul Punerea lui în contradicție un spre t se urenta spre malturi Platonismul este un hc! «centrism, char daca este ș un gcixentrism ахпѵпопис • » Aceeași remarcă este valabilă s penm Anstotd care distinge агсш între cele două sensuri ale cuvîntului „centru^ „cvîiirul măre', c? >i „ 'ciurul IuctuIlu sau „centrul natural" „Este preferabil să evnce»tvm ede cc se Ccrul în felul în care, h animale, centrul animalului nu este a^eodăiă și centrul Л Boise bot тііъсѵМ Лепмж'и ж" t x?« xp« XbU voi p O viwH 'cpți'-* apivp-iata deși ec*a iuuj uîaui a N ’> v -ліе гж чс ^ед „' pentru crrșUiusuO ftuiămul este IUU M utHk ’ •*: JvTulv ua Unuua u*vwoumana - raderea, tncanwva îm мяса *uigut» ean - aa «u сжхж» -иыя ІА-^r рсгнги ereșiai) vc kUNIcjtv și m: al'uua *U»dariii*Ka :с ьчйс cile exista în luuaca rizibilă JEAN DOREI I A corpului (Dc accca pitagoricicnii) ar trebui să caute mai degrabă acest alt centru (Soarele) și să spună cc este și unde este așezat în chip natural Centrul va fi în cele din urmă un principiu și o prețioasă realitate, în timp cc centrul local (Pămîntul) s-ar părea că ar trebui să ocupe mai curînd ultimul loc, nu piimul, căci ceea cc este definit este mijlocul, iar ceea cc definește este limita Dar conținătorul și limita sînt o realitate mai nobilă dccît limitatorul, ultimul fiind materie iar cel dintîi, esența întregului sistem” Nu există nici cea mai mică îndoială că Aristotcl este în principal heiioccntrist (Soarele fiind centrul natural al Universului) și, local, gcoccntrist Și dacă Pămîntul este situat în centru, își datorează locul faptului că, într-un univers sferic, centrul locul este cel mai dc jos punct Or, Pămîntul, fiind un corp greu, cade pînă în momentul în carc ajunge la locul său natural, adică la cel mai dc jos punct Odată ajuns aici, Pămîntul nu se mai poate mișca în chip natural Și rămîne pe loc datorită propriei sale greutăți, ncmaiavînd nevoie dc a fi „purtat” dc altceva Date fiind principiile fizicii aristotelice, concepția aceasta este perfect riguroasă Comentatorii, Simplicio, Tcon din Smirna, nu s-au înșelat : lumea este asemenea unui animal a cărui inimă c Soarele, iar Pămîntul - ombilicul Cicero rezumă această concepție în grandiosul tablou al Visului lui Scipion El zugrăvește „Soarele, stăpîn moderator al celorlalte astrc, suflet al lumii, ordonator al timpurilor, al cărui glob dc o prodigioasă măreție pătrunde și umple imensitatea cu lumina sa” Apoi, după cc localizează planetele Venus și Mercur, ajunge la Lună : „Dedesubtul ci, cu excepția sufletelor dăruite rasei omenești prin bunăvoința divină, nu afli dccît lucruri muritoare și coruptibile” în realitate, acest text este atît platonician, cît și aristotelic : platonician prin menționarea luminii cc se răspîndcștc în tot universul, aristotelic prin recunoașterea celor două regiuni cosmice dc o parte și dc alta a lunii Chiar și unul dintre ultimii platonicicni, diadohul Produs, nu se exprimă altfel cînd declară, referitor la cele sublunare, că trebuie să ne mulțumim cu aproximările, „noi cei care, după cum se spune, locuim în cel mai adînc fund dc univers” Este adevărat că am putea aduce, în sprijinul unei cvcnnialc obiecții, cazul pitagoreicilor pentru care centrul nu este zona cea mai inferioară a lumii, ci dimpotrivă, cea mai nobilă Lor, de altfel, li se adresează, după cum am văzut, criticilc lui Aristotcl, carc le reproșează confuzia dintre centrul local și cel esențial Deși există această diferență între ci și Aristotcl sau Platon (cel puțin Platon cel din scrierile dc tinerețe), pitagoricicnii sînt însă de acord între ci în ceea cc privește poziția inferioară a Pămîntului, în timp cc Soarele ocupă cel mai înalt rang în doctrina lor Trebuie să conchidem, alături dc L Blanchc, că „mitichitatca păgînă este în unanimitate dc acord în ceea cc privește disprețul globului pămîntcsc” Cît despre raportul cc ar uni gcoccntrismul esențial cu antropocentrismul, de obicei este infirmat Mai întîi, însă, ar trebui să observăm că există două tipuri dc antropocentrism : unul carc înțelege să aducă toate lucrurile la măsura De caclo II, b - Trad Nisard, citai dc L Blanchc an n° p In Plutoniu 'Jnnoeum connncnlariu ed li Dichl Lipsiae voi I p (Tini , c-d); citat dc P Duhcin Le systeine , voi II p an J n° p СкГ/л SIMBOLISMULUI REUGIOS omului — în felul lui Protagoras, cel condamnat dc Platon; și altul, care încoronează omul drept suveran al universului vizibil, drept cea mai nobilă dintre toate ființele create Constatăm că, în acest al doilea sens, Aristotcl este pe dc-a-ntrcgul antropoccntrist, căci pentru cl, omui ее a atins perfecțiunea este cea mai dcsăvîrșită viețuitoare” Dc fapt, superioritatea omului decurge din natura sa caracterizată prin prezența intelectului și carc se reflectă în corpul capabil de a sta în poziție verticală : „Singurul dintre animalele cunoscute dc noi, sau cel puțin mai mult dccît oricare dintre ele, genul uman se împărtășește din cele divine ( ) El este singurul ale cărui părți alcătuitoare sînt dispuse, în chip spontan, conform ordinii naturii, iar înălțimea sa își află corespondent în înălțimea universului Căci omul este singurul animal cc se ține drept” Dc a-ccca J M Lcblond a putut serie: „Omul este centrul dc referință și polul biologici aristotelice ( ), este cel mai natural dintre toate animalele, cel în carc intențiile naturii sînt pe deplin realizate” Aceasta este doctrina lui Aristotcl adoptată, mai mult sau mai puțin, dc toți filosofii antici Tot aceasta este și doctrina filosofilor creștini Nici în ceea cc-i privește nu putem furniza toate piesele dosarului Putem însă spune că pentru gînditorii creștini, Pămîntul este situat în cel mai dc jos punct al universului, că Soarele este imaginea însăși a lui Christos, rege al creației Sol invictus, ceea ce nu împiedică totuși ca omul să fie cel mai nobil și mai dcsăvîrșit dintre toate ființele terestre Comcntîndu-I pe Aristotcl, cel din Dc Caclo, Sfîntul Toma nota : „Corpurile conținătoare sînt cele mai formale, iar corpurile conținute sînt cele mai materiale Dc accca în întreg universul Pămîntul este cel mai material și mai infam dintre toate corpurile, cl aflîndu-sc în mijlocul tuturor nivelelor și fiind conținut dc tot restul universului” Cît despre corpurile celeste, alcătuite din eter, sînt superioare în raport cu tot ceea cc este sublunar Fiecare corp celest este dc altfel unic în specia lui, asemenea substanțelor separate : „printre ele nu aflăm mai mulți indivizi aparținînd aceleiași specii ; nu există dccît un singur soare și o singură lună” Prin chiar acest fapt ele prezintă o remarcabilă analogie cu îngerii Cu Sfîntul Toma, ne aflăm în fața unui aristotclician, cel puțin în ceea ce privește filosofia naturii Dar măreția doctrinei sale nu trebuie să ne înșele asupra existenței unui alt curent, dc sorginte platoniciană și pitagoreică, cc străbate întreg Evul Mediu, atît în filosofia naturii cît și în metafizică Or, această din urmă tradiție este deseori heliocentrică Cazul tipic este cel al lui loan Scotus, carc se adapă de la alte izvoare dccît Isidor din Sevilla sau Beda Venerabilul loan Scotus i-a citit pe Părinții greci, pe Piinius cel Bătrîn, pe Ptolcmcu L-a citit și pe Martianus Capclla, cel carc a dat Evului Mediu Politica, cartea I cap a Des parties des animaux, II b - ; trad J Cl Fraisse Aristotcl, Anthropologie, P U F , p J M Lcblond, Aristote Trăite sur Ies parties des animaux (l l) Introducere : Aristote Philosophe de la vie, Aubier p II in finetextul latin în : Joseph de Tonquedec Quesă'ons de cosmologie et de physique citez Aristote et Saint îliomas Vrin p De spiritualibus crcaturis, a ; *lonqucdcc op cit , p Despre Sfîntul Toma precursorul lui Copemic vezi Appendice III p JEAN BORELLA manualul clasic de trivium și цижігіѵіипі adică cele șapte artc liberale ; cunoștea de asemenea V/sw lui Scipion în versiunea lui Macrobius, precum și comentariul la Timaios aparțirund lui Chalcidius Toți acești autori îl urmau pe Heraclides din Pont carc afirma că Soarele este centrul mișcărilor de revoluție ale planetelor Mercur și Venus Or, se parc câ sistemul lui Heraclides s-a bucurat de un плате succes Ani văzut deja că Theon din Smirna îi era favorabil, înaintea lui Vitruviu se refera la acesta ca la un sistem adoptat de majoritate La fel procedează și loan Scotus scriind * „Cit despre Soare, el ocupă partea mediană a Lunii căci, după cum spun filosofii, distanța de la Pămînt Ia Soare este egală cu distanța de la Soare la cerul stelelor fixe ( ) Iar planetele, care se rotesc în jurul Soarelui, capătă culori diferite în funcție de calitatea zonelor pe care le traversează, și mă gîndcsc la Jupiter, Martc, Venus, și Mercur, carc se mișcă neîncetat în jurul Soarelui, așa cum ne învață Platon în Timaios" Observam câ loan Scotus adaugă, față de doctrina Iui Heraclides, planetele Martc și Jupiter Trebuie să credem, după cum afirmă Koyre, că loan Scotus este o excepție, fiind singurul care a luat în serios sistemul lui Heraclides din Pont ?M Nu aceasta este opinia Părintelui Duhem carc, după cc trece în revistă un număr însemnat de autori medievali, ca Mancgold, Bernard Sylvcstrc și călugării ordinului cistcrcian Pseudo-Beda, Guillomc de Conchcs, conchide : ,Astfel, grație lui Chalcidius, Martianus Capella și Macrobius, majoritatea celor care au scris despre astronomie din secolul IX pînă în secolul XII și ale căror texte nu s-au păstrat, au cunoscut și au fost de acord cu teoria planetelor schițată de Heraclides din Pont,T Or, cel mai evident lucru pe carc l-am putea spune este acela că toți acești autori, precum și loan Scotus, cel mai important dintre ci, nu sînt deloc adversari ai simbolismului, ai unui simbolism cc se sprijină pe un temei ontologic, simbolismul unei veritabile participări a lucrurilor de jos la realitățile superioare Observații asemănătoare vom face și dacă ne vom raporta la alte arii culturale Hclioccntrismul coexistă cu un anumit gcoccntrism Situația este îndoielnică doar pentru astronomia chineză carc, în lipsa unei doctrine geometrice bine elaborate ce i-ar fi permis să construiască traiectoriile celeste în spațiu, „practică prea puțin astronomia planetară”- Cu toate acestea, Soarele De nupLiis Philologiae et Mercerii librii duo, de graniniatica, de dialectica, de rhetorica, de geometria, de arithmelica de astronomia, de musica libri septeni (Des noccs de Philologie el Mercure ) Heliocentrismul lui Heraclides din Pont (discipol direct al lui Platon cel care asigura conducerea Academiei în timpul călătoriilor Maestrului) este negat de unii autori De altfel, lucrările lui s-au pierdut Dar Jaques Flamenl, studiind o planisfera din secolul VIII sau IX ce ilustrează un text astronomic, a aratul ca Mercur și Venus sînt reprezentate rotindu-se în jurul Soarelui ( Un lemoin interessant de la theorie huliocenlrique d’IIeraclide du Pont” în Hommage â Martin J Vermaseren, voi I Leiden pp - ; planisfera este reprodusa la planșa LXXVI) P Duhem voi III pp - De divisionc Nalurac cartea III P L CXXII coL - ; ed Sheldon-Williams, III, A Koyre, La rcvolution astronomiipie, p P Duhem voi III p Joseph Necdham, La Science chinojse el JVceident Scuti p, CRIZA SIMDOLISMl'Lri RELIGIOS este considerat Stăpîn al lumii și „emblemă a conducătorului” ^ Și India împărtășește, alături de China, concepția unui spațiu cosmic extrem de vast, ceea cc relativizează dintr-o dată gcoccntrismul în egală măsură Soarele joacă un rol în toate culturile tradiționale Unii astronomi, asemenea lui Aryabhata, în secolul VI, au vorbit chiar despre rotația Pămîntului în jurul axei sale Mai mult dccît cultura chineză, cultura indiană s-a răspîndit atît în Asia, cît și în Orientul Apropiat Influența ci asupra culturii arabe nu poate fi negată De aceea nu vom fi surprinși cînd vom întîlni la acest mare călător poliglot care a fost al-Bîrunî, ее a zăbovit îndelung în India, afirmația despre rotația Pămîntului (cu carc, de altfel, al-Bîrunî nu este de acord) El notează câ a văzut un astrolab „pe nume Zuraqî” carc se conforma credinței câ „mișcarea universala vizibilă se produce datorită Pămîntului, nicidecum Cerului”*" Credința aceasta nu este un fapt izolat Al-Bîrunî, carc atribuie paternitatea ideilor de acest gen unui indian (Aryabhata) vorbește și despre numeroșii săi partizani, în tratatul sau al-Qînun al-Mașudî (Mașud este numele sultanului căruia i-a fost dedicată cartea) De aceea putem conchide, alături de Carra de Vaux, câ ipoteza rotației Pămîntului „a dat naștere la destul de multe discuții lui Bîrunî fiind datată din ) Chiar și acolo unde predomină în chip evident tradiția greacă și aristotclico-ptolcmaicâ, transpare un fel de hclioccnîrism, întotdeauna funcțional și uneori, într-un anumit sens, chiar și astronomic Acesta este și cazul unuia dintre cei mai mari mctafiziccni arabi, su fkul Mohyiddîn ibn'Arabî Nefiind astronom ca Bîrunî, pentru el esențialul nu constă în exactitatea obiectivă a descrierii lumii, ci în adevărul metafizic și transcendent ai simbolismului aparențelor „Poziția terestră a ființei umane (carc) joacă aici rolul de punct fix la care se raportează toate mișcările astrclor — simbolizează rolul central al omului în ansamblul cosmic, a cărui desâvîrșire și centru de gravitate îi este” De altfel, la fel de adevărat este că antropocentrismul acesta este de natură spirituală, nefiind deloc tributar unor orgolii oarecare Fapt în secolele X-XJ (opera Marcel Granet La pcnsec chino isc A Micliel, p- Sa adaugam ca depa cum arată Needham (pp cit , p ) concepția spațiului cosmic este mai vasta la chinezi dccît la greci ; el vorbește, asupra acestui subiect despre spațiile inimile și vide ale școlii chineze Hun-tian sau despre filosofiile budiste rvlaționiste Invers însă, trebuie sa-i obiectam iui Needham câ grecii au putut alcătui o știința a cosmosului tocmai pentru ca spațiile lor erau mărginite Acest fapt e demonstrat mai întîi de Ch Muglcr (JLînfini cosmologique chez Ies Grccs et chez nous”, articol publicat în Letlres dIluiumiitc voi \ LII ~» Les BcIIes Lettrcs, pp - ) El explică aici ca iluzia sferei fixelor sau credința ca toate stelele ar fi fixate pe o sfera imensa - a permis întemeierea unei științe a astronomici Altfel fenomenele ar fi mult prea haotice (p ) Jean Filliozal „Science de Linde aneicnne” articol publicat în Apprvchcs de L inde ed Cahiers du Sud p Jean Filliozal „lut Science hindoue”, în Mistuire des Sciences coordonata de Rene Talon, vol La Science andi/uc et пюііеѵаіе P UJ* p S Pines, „La theorie de la rotat ion de la Terre a lepoque d'Al-Bîrunî' , articol publicat în Journal asiaiii/ue voi CCXLJV pp - Carra de Vaux, Lespenseuts de llslaui voi II l p lb Titus Burckhardt „Une clcf spiriluclle de l'astrologie d'apres Mohyiddîn ibn’Arabî” articol publicat în fitudes Traditionnelles an n° ( ) iulie p (articolul e continuat în numerele , , și ) JliAN BORIJ I A dovedit pe dc-a-ntrcgul dc poziția inferioară a omului ca atare în Islam „Căci așa este omul, spune învățătorul, în același timp etern și trecător’ ' Cu toate acestea, gcoccntrismul spiritual se combină cu un hclioccntrism funcțional Ca și în cazul lui loan Scotus, așa cum am semnalat înainte, Soarele (nsh-Shams) este îii mijlocul ccxui'Ww Ibn'Arabî amplifică chiar sistemul ptolcmaic dc vreme cc, după el, există șapte ceruri inferioare Soarelui și șapte ceruri superioare cc urcă pînă la tronul divin, sinteză a întregului cosmos (vizibil și invizibil), în timp cc Pămîntul nu-i deeît o realizare inferioară a sa și „centrul de fixare’* în mijlocul imensului tablou cosmic domnește Soarele, cel numit Qutb,,,Polul" și Qualb al~ilam, „Inimă a lumii” Locul din „mijlocul cerurilor” este ocupat, în sistemul copernic ian, de către Pămînt sau mai bine spus, de orbita terestră, Soarele avînd aici locul pe carc- ocupă Pămîntul în sistemul ptolcmaic Dc aceea cei mai bine informați dintre specialiști au putut spune că, în realitate, Copernic era gcoccntric, cel puțin din punct dc vedere funcțional Dacă, în fine, vom rclua în discuție Kabbala, cu cel mai important text al ci Zahărul „ „apărut” în veacul al Xll-lca, vom constata că, dacă schema cosmologică este cea ptolcmaică, nu este imposibilă întrezărirea unor urme ale astronomici pitagorcico-platonicienc în orice caz, aceasta este opinia lui Ad Frank și Jcan de Pauly, care dau o intcrprcttirc în sens copcmician următorului text „întreg Pămîntul locuit se rotește asemenea unui cerc ( ) Dc ceea în unele regiuni ale sale este noapte, în timp cc în altele este zi ( ) Dc asemenea, există și o regiune în care ziua este aproape permanentă, noaptea ncdurînd deeît extrem dc puțin’*' La fel, am putea cita în această manieră și un alt text, referitor la numeroasele roți cc pun în mișcare agregatele corporale : „Roțile induc Pămîntului o mișcare circulară în jurul lui însuși” Sigur, iun putea ezita asupra sensului unor astfel dc pasaje, Părintele Duhem nu le consideră cu adevărat copcmîcicnc Totuși, ipoteza nu poate fi îndepărtată prin demonstrație Este momentul să tragem concluziile necesare în urma acestui scurt excurs istoric Și concluzia este categorică : gcoccntrismul prc-copcmician nu este legat dc antropocentrismul naiv al unui creștinism cc ar afirma „supremația omului în Mohyiddîn ibrîArabî La Sagesse des prophetes trad și note Tilus Burckhardt A Michel p Ibi/Arabî alcătuiește următorul sistem: Cerurile inferioare (Pămîntul, apa, aerul, eterul cerul Lunii, cerul lui Mercur cerul lui Venus) - Cerul Soarelui - Cerurile superioare (Cerul lui Mărie Cerul lui Jupiter Cerul lui Saturn Cerul stelelor fixe, cerul fără stele, sfera Piedestalului divin, sfera Tronului divin); Burckhardt „Une clef ” E T n° p „ Dacă Copernic plasează Soarele în centrul universului, el nu- plaseaza și în centrul mișcărilor celeste : nici centrul orbitei Pămîntului nici centrul orbitelor planetare nu sînt așezate în Soare, ci doar apropiate lui Și nu în Soare, ci în centrul orbitei Pămîntului -excentrică în raport cu Soarele Sînt aduse din nou mișcările planetelor ( ) Rezultă ca în mecanica celeștii a lui Copernic Soarele joaca un rol destul de șters Atît dc șters, îneît putem spune chiar ca nu joaca în fapt nici un rol " ; A Koyre La revolution astronomic/ue p Cum subliniază Коугб pentru Copernic Soarele e cel care luminează universul, idee care leaga astronomul polonez de mistica pitagoreica a luminii Zohar, ІП fol a ; trad J de Pauly voi V p, Citata de P Duhem Im systeme ,, voi V p Zuliar Ш fol- b ; P Duhem voi JV p J- , CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS univers și și-ar afla, în poziția lui centrală, confirmarea cosmologică Nu pentru că „Pămîntul este locul în care se desfășoară drama divino-ccsmică — cea a Căderii, întrupării și Mîntuirii — singura cc dă un sens creației lumii, prin care se stabilește și se afirmă solidaritatea „gcocentrismului și antropocentrismului” Cel puțin, nu în sensul acestuia „drama divino-ccsmică” conferă Pămîntului o situație privilegiată, incompatibilă cu descentralizarea copcmiciană Căci întruparea este și o „cădere’*, o umilire, o kenoză, du эй spusa Sfinxului Pavcl, anume o ancantizarc in sensul propriu al termenului Cobcrînd pe pămînt, Dumnezeu pășește înspre neant Nu se pune pe sine în centrul lumii ci, dimpotrivă la marginile ci Soarele, Luna,astrclc cc alcătuiesc Milițiile Cerurilor, nu sînt deloc considerate în Biblic ca fiind inferioare Pămîntului, cel care simbolizează dc fapt „vanitatea, neantul, debilitatea ființei, vocația ci înspre moarte” : „Căci din pămînt ai fost luat ; Căci din țarină ești și în țărînâ te vei întoarce’"** Dc aceea Ecclcziastul a putut striga : „Cum se poate îngîmfa ceea cc este făcut din pămînt și cenușă ” Iar Sfîntul Pavcl ne povățuiește : jumblați după lucrurile de sus, nu după cele dc pe pămînt’* * S-a remarcat, desigur, dc nenumărate ori cît de drastic proscrie Biblia ceea ce numim îndeobște ^cultul aștrilor” Nu lipsesc atenționările în acest sens Totuși cel mai explicit text de acest gen ne rezervă anumite surprize Căci Moisc se exprima astfel : „Și cîr d îți vei ridica ochii spre cer și vei vedea Soarele, Luna și stelele, toata oștirea cererilor, să nu fii tîr? să te închini înaintea lor și să le slujești pe ele, cele pe re YH WH, Dumnezeul tău, le-a împărtășit tuturor popoarelor, sub cerul întreg”- YHWH Dumnezeu și-a păstrat pentru Sine un popor, căruia i-a revelat Numele Său Pentru celelalte popoare ale lumii însă, El se revelă prin simbolurile celeste ale Soarelui și ale celorlalte astre El însuși este prin urmare ed ce întemeiază și autorizează un astfel de simbolism La urma urmelor Oștirea cerurilor face parte din curt Domnului-Rege : „Am văzut pe YHWH stînd pe scaunul lui dc domnie și toată oștirea cerurilor stînd lîngă el” , spune profetul Mlcah De aceea, ființele cosmice pot fi considerate dc natură divină, iar Soarele și Luna drept „guvernatori ai lumii” Soarele este, dc altminteri, simbol— Iui Mesia : „Deasupra voastră, care vă temeți dc Numde Meu, va răsări Soarde Dreptății” Profeția lui Malcahi va fi reluată și ratificată de întreg creștinismul Jmnn Soare!ai” se dezvoltă și se repetă dc la Sfîntul Ambrozie pînă la Simțul Fmncisc Jc Assisi, la A Koyre La rvvolution astn'noaucjue p П- exact teza respinsa de noi Gn III ; Ia fel Iov X XXXIV ; Ps C V etc X, Col UI Textele relative la această problema sunt studiate de R P A M Dubarle în La гш-nifestation natutelle de Dîeu d’aprOs lEcriiurtvcolecția „Levtio Di' na Ed de Cerf / , pp - - Dl Iv trad Osty Aceasta este și interpretarea Simțului Iustin Martyr D dogue avcc TryphoiK LV ; P G voi VI ; a lui Clement din Alexandria Strouiato VI P G vol IX col ; a lui Origen Cvaunentuire de Jeu voi ; P G vol XIV col etc IR XXII Sq„ XIII Ml IV ■I|? AN PORI I I A O Voi ОІІПК'ПІ acesta din urmă aflîndu-și o formă dcsăvîrșită : Răsare Soarele purificați ochii sufletului vostru ; fie со pulberea păcatului să nu înlunccc limpezimea privirilor inimii voastre ( ) Răsare Soarele, făclie n hunii leagăn nl luminii $i căldurii Căci cl este ochiul universului, fericire a zilei, frumusețe n cerurilor, gingășie a naturii, cl este cel dinții dintre cele create'*' Cum sA nu aduci aceste imagini ambroziene în apropierea celor |X" care Ic aflăm, straniu consonante, în tradiția indică: „Soarele, spune Bhavishya Puiân i este divinitatea vizibilă, ochiul lumii, cauză a zilei*'”' Dar nu am mai termina dc am voi să cităm toate textele care mărturisesc despre liclioccnlrismul simbolic, texte în rînJul cărora așa cum am demonstrat, cele creștine nu sini chiar cele mai lipsite dc greutate Trebuie să ne supunem evidenței Explicația reluată în mod curent dc istoricii științelor este pur și simplu falsă Nu distrugerea unui univers biblic araștitor făcui țăndări sub loviturile unui univers real în sfîrșit descoperit, este pusă în joc în afacerea Copcmic-Galilci Ci este vorba dc ceva mult mai profund - și perceput mai mult sau mai puțin confuz: substituirea uni-versuhii-simbo! cu un univers mașină Nu afli aici atît o revoluție astronomică, cît o revoluție fizică și cosmologică Tocmai dc accca restructurarea astronomică propusă sic Copemic nu atrăgea după sine nici o altă reacție, în vreme cc reluarea dc către fizicianul Galilei (carc la urma urmelor, n-a făcut nici o descoperire astronomică majoră, ba chiar a ignorat” chiar și lucrările lui Kcpicr^) a declanșat o criză a culturii și civilizației în carc ne zbatem încă și astăzi Pe scurt, credem că am reușit să punctăm următoarele probleme : — Rotirea Pămîntului în jurul axei sale sau în jurul Soarelui nu se opune, prin ca însăși, simbolismului cosmologic al diverselor tradiții religioase - deși, într-un anumit sens* , contrazice universul percepției sensibile - mișcarea dc rotație fiind afirmată pînă și de culturile eminamente religioase și simbolice - Gcocentnsmul și gcosiatismul nu sînt legate dc un antropocentrism religios al ludco-crcștinilor întrucîl, pe dc o parte aflăm un antropocentrism analog la non-creștini (Aristotcl), iar pe dc altă parte, gcoccntrismul local sau astronomic al ludco-creștinilor și chiar musulmanilor este însoțit dc un hclio-centrism f uncțional sau axiologic precum și de o depreciere a situației locale a Pămîntului carc locuiește punctul cel mai de jos al universului SfintuJ Ambrozie Hexani IV ! Ciiar de A Uuniclou Le palythiinne tund ou p Kepler va furmuh celebrele sale legi asupra naturii eliptice a orbitelor planetare din jurul Soarelui între anii și In acest timp Galilei care îl cunoștea bine, n-a dorit mciodata sa ia în considerare dccît orbitele circulare Ca bun copcrnician rainîne fidel pîna la moarte ( ) acestui punct dc vedere Asupra necesității mișcării circulare la Galilei v Сізvelin La philusoptue naiurelle de Gali ide p Spunem „într-un anume sens* pentru ca in alt sens eu furnizează o explicație absolut i^: tund, în ordinea celor sensibile, cel mai frumos lucru dincc roate cîte sînt cu putință Jhunnczcul accesibil simțurilor’* în rest întreg dialogul dm Timan > țese un fel de în lucrările sale asupra mișcări» (£X- Vuu publicate ite Л Favoru л pnmul volum din Opere), Galilei se ridica rioknt împotriva lu» Ar doici Iar se declara de partea anucău» ar în afara de evidenta înrudire dintre numărul lut Rlagwa я =»ța lui Platon purtătorul de cuviui al cvsuutogici piaumtcwuc cvic p»iagwnctun conform unei tnulilii carv utva pU firul timpului pina ia Platon imuși Л J Gubry, /МЛц^иге, ed Scglx-rx **ТЛ, p 'Гіиики', >■> b Ibkk'Ut, Ce JEAN DOREl l A manieră simbolică de a aborda un subiect - ființa în devenire — carc se sustrage, prin chiar natura sa, unei cunoașteri veritabile : cosmologia platonician^ nu poate fi niciodată altceva dccît „un mit verosimil” (ton cikotu mython), după spusa lui Platon însuși Simbolică fiind, cosmologia de tip platonician nu tinde să furnizeze o descriere realistă a unei lumi în scliimbarc, nici să închidă natura lucrurilor în forma rigidă a conceptelor științifice Trebuie să ne declarăm de partea lui Platon : nu există cunoaștere certă a unui obiect, lumea într-atît de lipsită de realitate De aceea studiile lui nu au șansa de a fi exacte, dccît dacă raportăm acest obiect al lor, lumea ca atare, la Principiul ci — singurul carc posedă realitate deplină Aici, lumea este oarecum văzută din punctul de vedere al lui Dumnezeu întrucît, în fapt, nu există nici un alt punct de vedere sub carc nc-am putea așeza spre a o percepe în adevărata ei natură Platon nu procedează astfel pentru că ar disprcțui cosmologia, ci tocmai pentru că ține să respecte o anume „obiectivitate științifică” Cît despre celelalte, vom avea ocazia să revenim asupra acestei probleme și să demonstrăm că nu există cosmologic veritabilă în afara celei simbolice Pe cu totul alte poziții se situează aristotclismul : punctul său de vedere este acela al unei filosofii a naturii, al Fizicii Lumea nu mai este considerată drept imaginea mobilă și efemeră a unei Realități imobile și originare, ci este considerată în chip direct în ca însăși Revolta lui Aristotcl împotriva lui Platon este, înainte de toate, o revoltă împotriva metafizicii în numele realității lumii fizice Aristotcl nu-și propune să rostească o „poveste verosimilă”, ci să consmiiască „știința teoretică a ființei în mișcare”, cea carc se numește fizica™ Neîndoielnic, există o știință teoretică primă, nu fizica, ci cea numită teologie Dar dacă aceasta se deosebește de cea precedentă prin obiectul ci — ființa ca ființă, „natura imobilă și separată” — dacă tocmai în sensul acesta este cea mai înaltă dintre științe, în ceea ce privește modul de cunoaștere fizica nu se deosebește deloc de teologie Pentru Aristotcl, toate științele sînt științe egale în demnitate și pot fi abordate comparativ, concepție ce se opune direct celei platoniciene care distinge o ierarhic a gradelor de cunoaștere : senzația, cunoașterea empirică, rațiunea discursivă, intuiția intelectuală Aceste trepte diferă nO doar prin obiectele, ci și prin modurile lor Ultimele două grade ale cunoașterii aparțin în mod egal științei țepi stenic), în timp ce primele două sînt relevante în direcția opiniei (doxa) Cu toate acestea, după cum stă scris în Republica, distanțele dintre cunoașterea empirică și cea rațională (dintre omul rienței și savant sau matematician) este mai mică dccît distanța ce separă expcr cunoașterea rațională de intuiția intelectuală (savantul de „filosof’) In platonism, cunoașterea metafizică are o altă natură dccît știința rațională : este o viziune directă și îndumnezeitoare carc ne asimilează cu Obiectul ci transcendent dincolo de orice cunoaștere discursivă și mediată Pe cînd la Aristotcl filosofia primă nu este dccît limita superioară a cunoașterii fizice Ibidem, d , Ceea ce nu înseamnă câ știința lumii este imposibâ, ci câ, doar, ca atare, certitudinea sa nu poate fi apodictică Dacâ ar fi cunoscut Kepler cu mai multa precizie diversele poziții ale Pâmîntului înjurai Soarelui, nu le-ar mai fi putut reuni printr-o elipsă ! (Cf Ivar Ekeland, Le calcul, ‘ітргёѵи : Les Hgures du tenips de Kepler ii Jlumi, Seuil , pp - ) Metafizica L VI, c- a CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS Dacâ ne vom situa pc pozițiile aristotelismului, vom observa că universul, fiind „dat în cl însuși”, va trebui să-și afle tot înlăuntrul lui însuși principiul de inteligibil itatc în același timp, consistenței ontologice a substanței cosmice va trebui să-i corespundă consistența conceptuală a discursului științific care devine tot atît dc realist pc cît dc real a devenit propriul lui obiect Științei lucrurilor îi sta alături știința discursului asupra lucrurilor ; de aici, inventarea „logicii” Și se ivește în lume, pentru întîia oară, un stil dc gândire care exhibă propna-i coerență formală drept normă ș garanție a adevărului ei Ce diferență între rostirea platoniciană, aflată într-o perpetuă reluare de sine spre o mai bună potrivire, esențial deschisă realului tocmai în măsura în care este mereu conștientă dc inadccvarca la real, apclînd la simboluri, și limbajul lui Aristotel, mecanică fină și minuțioasă, limbă tehnică, filosofia însăși fiind aici concepută drept o tehnică a logosului, pc scurt, o limbă cc pretinde a satisface exigențele științificității, adică posedarea conceptuală a realității, o vastă cuprindere rigidă a lucrurilor ! E adevărat, există la Aristotcl un echilibru între știința lucrurilor și știința discursului Căci între ele se stabilește un acord de profunzime, formele lucrurilor informînd inteligența cognitivă Totuși, ca orice echilibru non-ierarf dc, acest echilibru este și cl fragil Căci este echilibrul tijei orizontale a unei balanțe, nu acela al unui edificiu ale cărui părți supra-ordoncazâ ierarhic Privită din exterior, construcția aristotelică se prezintă ca un întreg unitar mult mai solid structurat dccît blocusul platonician Dar o pîndește și pe ea aceeași primejdie ca și blocurile din beton : la primul cutremur dc pămînt se năruie în întregime Orice s-ar mai putea spune, punctul esențial, pentru ceea ce ne preocupă, acum, este cel tocmai semnalat : intcligibilitatca lucrurilor se află înlăuntnil I crurHor însele Pentru ființele aflate în lume, ordinea lumii este pur imanentă Departe de a concepe transcendența inteligibilului și participarea lui prin mijloc rea sensibilului , Aristotcl le face inseparabile dc lucruri Prin chiar acest gest, el conferă lumii sensibile coerența, permanența și necesitatea inteligibilului De aici, eternitatea lumii și a ordinii mundanc într-un anumit sens, nu mal există aparență Totul este adevărat Schema universului este integral justificată > La un Toma din Aquino, printr-un paradox care nu-i decît aparent echilibrul este protejai oarecum prin verticala religioasa în raport cu transcendența revelației, tensiunile divergente care subminează echilibrul orizontal al aristotelismului sînt neutralizare: exigența nominalistă a formalității discursului și exigența realistă a deschiderii intelectului înspre lucruri sînt relativizate masiv de către o altă exigență, cea a mîntuirii eterne Cînd aceasta din urmă își pierde iminența, conflictul iese la lumina Faptul că un geniu atît de prodigios ca Aristotel n-a fost în stare sa priceapă această doctrină platoniciană și a interpretat-o într-atît de greșit încîl a făcut din ea o caricatură absurdă (în special reificînd eâfos-ul) este unul dintre marile mistere ale istoriei filosofici Mister care ne învață că o inteligența umană poate face dovada celei mai universale genialități fără a ieși totuși din limitele orizontului său mental Orizontul mental este funciar determinat de ceea ce noi numim simțul realului" Ceea ce este instinctiv" real pentru Aristotel este un cutare arbore ori pisică, un anume om pe scurt, reală este pentru el o substanță individuală După el nimic nu poate exista decîl ca substanța individuală sau într-o substanța (pentru ființa accidentală) El nu-și închipuie" că anumite moduri ale realului pot fi absolut diferite de cele fUmizate nouă prin experiența sensibilă, acesta Fin * tocmai cazul esenței platoniciene : ea nu urc nevoie să existe îa felul unui ч tu pentru a fi reală JEAN BORELLA Referitor la cele spuse, nimic nu-i mai semnificativ dccît filosofia aristotelică a mișcării, atît dc bine analizată de Clavclin La Platou, mișcarea, ca formă a schimbării, a non-pcrmancntului adică, este în mod necesar legată dc natura efemeră a unei realități supuse devenirii Imagine a Realității imuabile, imagine deci, nicidecum model, ea este inevitabil mobilă și schimbătoare Mobilitatea imaginii nu contrazice însă imobilitatea modelului ci, din contră, participă la el, îl exprimă Astfel, mișcarea este făcută inteligibilă în măsura în care lumea nu-și afla în sine rațiunea dc a fi, și ca expresia însăși a acestei „hctcrosuficicnțe” Aristotcl își refuză a priori o astfel de explicație metafizică a mișcării El va trebui să găsească rostul mișcării în interiorul lumii Mișcarea, fiind însă un proces, nu are esență proprie Curios, mai curînd afli la Platon o esență a devenirii și a celor mai inferioare dintre realități, „a mizeriei, a noroiului și a firului dc păr”, după cum îl învață bătrînul Parmenide pe tînărul Socratc Iar la Aristotcl, mișcarea nu-și poate găsi sensul dccît în propriul ci termen ultim în sine, ea nu este nimic altceva dccît realizarea acestui ultim termen : nu există ousia pentru mișcare, ne spune Aristotcl Mișcarea este actualizare a unei naturi care, spre a fi cea care trebuie să fie, are nevoie să devină astfel Sensul mișcării, inteligibilitatca ei, este tocmai faptul dc a fi realizarea respectivei naturi Dacă sensul mișcării este în termenul înspre caic ca ne poartă, și care, odată atins, implică încetarea mișcării, adică repaosul, înseamnă că orice repaos al unei mișcări este semnul faptului că mișcarea respectivă și-a atins termenul ultim pe care trebuia să- atingă prin chiar natura ei Repaosul (non-forțat) al unui corp definește în mod necesar locul lui natural, locul (sau starea) căruia acel corp îi era destinat prin chiar natura sa Dacă acel corp cade, înseamnă că dorește să-și realizeze ргоргіа-i natură, ca atunci cînd, aruneînd o piatră în sus, o împiedicăm în chip violent să-și ocupe locul natural în consecință, spațiul cosmic este prevăzut cu o „structură dc ordine” constituită prin diferențierea calitativă a tuturor locurilor naturale pe care le putem cunoaște obscrvînd parcelele cosmosului în care își află odiluia diferitele corpuri în fapt, se petrec toate ca și cum aristotclismul ar fi o traducere cosmologică și fizicistă a platonismului Metafizica devine astronomic, iar diferența dintre Realitatea Fizica, V, b La Platon, devenirea există înaintea creației lumii, „ființa, locul (recept'icolul lumii), devenirea, toate trei sînt, în trei chipuri diferite, înainte ca Cerul să se fi născut ” (Timaios, c ; trad Robin) Există deci, într-un anumit sens, un arhetip al devenirii La Aristolel însă, mișcarea nu poate avea esență în măsura în care nu există o alta lume în afara universului spațio-temporal, adică în măsura în care este negată lumea inteligibilă Mișcarea fiind atunci actualizare a esenței (a ceea ce se mișcă), nu poate fi ea îrslși esență ; r u există o altă esență în afara celei realizate în lumea sensibilă în același fel putem pune în comparație analizele aristotelice ale mișcării și repaosului din Fizica și anmizele metafizice asupra acelorași subiecte realizate de Platon în Sofistul ( - ) Evident Aristotel are dreptate să facă din mișcare realizare fizică a esenței ; dar greșește redueînd-o la atît La urma urmelor, ceea ce descriem noi aici este un arislotelism „vulgar” și „global”, care nu ni se pare fără importanță în criza galilcană ; nu vizăm să restituim doctrina în complexitatea ei profundă Aristotelismul este mai curînd o cosmologie deeît o metafizică, punctul său de vedere corespunde mai curînd celui din Samkhya dccît celui din Vedânta La fel de clar însă este și faptul că în afara metafizicii nu avem de-a face nici cu o cosmologie veritabilă — cum este filosofia lui Aristotcl M Clavelin La philosophie na turci le dc Galilce, p CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS inteligibilă și realitatea sensibilă trece în distincția dintre lumea supra-lunară și lumea sub-lunară Structura dc ordine cu care este prevăzut cosmosul definește regiunile sale calitativ diferite care dau socoteală dc inteligibilitatca tuturor fenomenelor fizice, adică o asigură Rezultă două serii dc consecințe : - Pe dc o parte, inteligibilitatca și structura ordonată a spatului cosmic sînt absolut solidare, prima nefiind dccît un reflex al celei din urmă, aceasta însăși fiind structura universului așa cum îl percepe individul and încearcă să-i afle o justificare rațională - Nu mai există simbolism cosmic, întrucît nu mai există cosmos-simbol Este adevărat că un astfel dc cosmos nu se opune prin el însuși unei abordări simbolice Fapt dovedit istoric dc preluarea lui de către creștinism Cu toate acestea, este în joc mai curînd o non-incompatibilitatc dccît un acord real Mai precis, dacă prin structura sa ierarhică cosmosul aristotelic este deschis mînuirii simbolice îndeplinite dc către religie, ontologic vorbind, prin natura substanțialității lui, se opune Articolul SIMBOLISM RELIGIOS ȘI REALISM FIZIC ÎN EVUL MEDIU Secțiunea — Neînțelegerea scolastică După cum am arătat, universalitatea culturilor umane mărturisește despre posibilitatea abordării simbolice a lumii sensibile, a lumii perceptibile Un astfel dc simbolism este со-natural religiei : divinul vorbește oamenilor în limbajul creației Teama este prezentă și în creștinism Cerul și Pămîntul povestesc slava lui Dumnezeu ; Invizibilul își manifestă Ființa și Puterea în universul vizibil** Vreme dc o mic dc ani, creștinismul a aflat în platonism și neoplatonism o metafizică mult apropiată unei astfel dc credințe, și care îi furniza un mod de exprimare conceptuală perfect adecvat Sigur că ne gîndim la un platonism „rectificat” dc Sfîntul Augustin, care situează formele inteligibile în Dumnezeu însuși, în Verbul divin Dar tot platonism rămîne, și din el s-a hrănit secole de-a rîndul gîndul creștin, citindu- mai ales pe Platon, cel din Phedon și Ttmaios, laolaltă cu comentariul lui Chalcidius Și prea adeseori uităm să adăugăm acestor gînditori pe poeții latini, mai ales pe Vergilius și Ovidiu, cei care au furnizat multiple elemente simbolismului creștin' Astfel a trăit creștinismul pînă la jumătatea celui dc-al XH-lca veac „născocirea” aristotelică Este știut că Aristotcl nu a învins fără a fi întîmpinat nici o rczistcnțf, deși în cele din urmă Ps, XIX, ; Rm I, : „Ceea ce nu se vede din Dumnezeu, anume Puterea lui eterna și Divinitatea Lui, au devenit vizibile odată cu citarea lumii, pentru cei ce știu să reflecteze la lucrările Lui ” Este uimitoare corespondența dintre acești doi termeni (Divinitate și Putere) și termenii cuplului hindus Brahiua-ShaktL cuplu numit de Coouurasuamy JSiunitatea divina" Printre alții, M M Davy, Initiation â la syniboligue romane Flammarion p ; J Pepin, Dante et la tradition de lallegorie Vrin pp - IS care citeazâ numeroase mărturii despre interpretarea alegorică ; tît din creștinism cît și din cultura pâgîni Dante furnizează cheia acestei interpretărit „(Inteligențele pure) sînt numite de Platon îdri ceea ce О JEAN BORF LI A a triumfat definitiv Este semnificativ faptul ей autorul cel mai des cit it de Sfîntul Toma din Aquino, datorită căruia filosofia Stagiritului a devenit vchicolul speculativ „oficial” al teologiei catolice, nu este Aristotcl, ci Dionisic Arco-pagitul Un geniu intelectual dc grandoarea Sfintului Toma n-ar putea li redus la modesta poziție a unui Aristotcl creștin Este însă cu neputință dc contestat faptul că, odată cu cl (iar înaintea lui, cu Sfîntul Albcrt cel Marc), forma conceptuală a discursului teologie devine esențial peripatetică Mecanismele interioare ale succesului au fost puse în evidență dc către mai mul ți autori, dar mai ales dc către RP Chenu, în lucrarea La d teologie commc Science au ХІПе sicclc? Iar rațiunile izbîndci aristotelice le afli în aceea că Stagiritul furnizează modelul dc științificitatc, rigoarea acestui model părînd a izgoni în planul aproximațiilor poetice perspectivele suple ale platonismului augustinian în consecință, distincția platoniciană a modurilor dc cunoaștere se retrage dinaintea unității științei speculative, vcrificînd astfel spusa noastră anterioară asupra acelei episteme aristotelice carc aduce într-un singur plan ceea ce Platon deosebise atît dc clar, și carc realizează acest lucru întrucît autorul său nu pricepe ce este cu adevărat intuiția metafizică a Inteligibilelor și, dincolo de Inteligibil, a Binelui supra-cscnțial și supra-ontologic Este adevărat că Sfîntul Toma o poate prefigura, în numele transcendenței luminii relevate, în fața căreia intuiția nocticâ și demersul dianoctic par a se confunda Dttr asta nu ne împiedică să apreciem exorbitant prețul unei astfel dc reducții : pc dc o parte, credința este lipsită de luminarea intelectului în chiar actul ci esențial, fapt care, pe de altă parte, nu poate, în afara sintezei tomiste, să nu conducă la fideism ; în consecință, teologia devine, în cel mai imediat act al ci, cunoaștere pur rațională — la limită, un ateu ar putea face teologie lucrînd cu un același sistem de axiome ca și un credincios - situație ce conduce direct la raționalism „Temporal și spiritual, notează tomistul Chenu, nu mai sînt, în raport cu revelația și lumina ci ( ), obiecte disparate, cognoscibile prin procese diferite : Dumnezeu și creațiune, misterul ascuns în Tatăl sau istoria biblică, verbul etern ins imnă și: forme și naturi universale Paginii le numeau zei și zeițe rcepe în manifestarea filosofica a lui Platon ; ei își adorau imagini deși nu le puteau le ridicînd în onoarea lor temple mărețe : asemenea templului Junonei numită de ei zeița înțelepciunii ” ; Banchetul, П IV, - ; trad A Pezord, Dante Opere complete, «Bibi, de la Pleiade» p Există deci o analogie între Ideile lui Platon Zeii păgînismului precum și îngerii tradiției avraamice Vrin, în această privință, caracteristică este întrebarea pusă de Aristotel și rezolvată de el afirnruiv : studiul nostru, filosofia primă, poate fi aplicat doar substanțelor sau trebuie de asemene; aplicat și atributelor esențiale ale substanțelor ?” (Metafizica, vezi cartea В, b ) UniciUtea filosofici, spunea Aristotel, el deosebind doar o filosofic primă și o filosofic secu Jâ, este asemănătoare celei a matematicilor Cît despre știința, există un același raport între metafizică și fizică ca și între aritmetică și geometrie (Metafizica, cartea Г, , - ) Cînd se spune că „tomismul” (nu Sfîntul Toma) duce la fideism și raționalism, putem accepta această idee cel puțin drept constatare ; căci este un fapt istoric apariția acestora două secole după Sf Toma, odată cu Luther și Galilci în timp cc vreme de mii dc ani dc platonism creștin nu s-a ivit nimic asemănător Comițînd un sofism, ignoram ca putem conchide post hoc ergo propter hoc și ca c clar ca o astfel de deviere este exclusă din interiorul sintezei tomiste liste însă a priori imposibil ca o sinteza oarecare sa ramînă în același timp și vie și neschimbată Pc dc alta parte, este cert ca platonismul augustinian poate CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS sau Verbul întrupat, speculația contemplativă sau regulile vieții morale ( ) relevă laolaltă un același principiu dc cunoaștere (, ) Toate aceste moduri ale cunoașterii sînt instalate într-un același cîmp dc intcligibilitatc’^ Tocmai în acest loc credem că sîntem îndreptățiți să semnalăm o neînțelegere Forța credinței și puterea pătrunzătoare a privirii spirituale îl fac pc Toma din Aquino, chiar dacă nu insensibil, măcar :ndulgcnt cu naturalismul cu dcsăvîrșirc non-rcligios al lui Aristotcl Sau, după spusa lui Chenu ' ,J raport cu revelația și cu lumina ci ” Rezultă, inevitabil, că ordinea speculativă nu mai este intrinsec religioasă și sacră, că „sufletul” îi este ceva adăugat din exterior Ceea cc este adevărat pentru discursul teologie, este adevărat și pentru cel cosmologic Lumea aristotelică nu mai este, la modul substanțial, o cpifanic a lui Dumnezeu Caracterul ci dc revelație tcofanică îi este conferit din afară, în virtutea puterii native a instinctului simbolist al unei întregi civilizații O atare situație a simbolismului cosmologic se reflectă în chip evident în formele estetice, mai ales în trecerea dc la stilul roman la stilul gotic Primul este caracterizat printr-o pregnantă imanență a divinului, cc transfigurează masele cele mai grele și le micșorează dinlăuntru, fără a fi nevoit să reducă din masivitatea volumului lor Din contră, cel dc-al doilea parc să sfideze, afir-mîndu-se ca un semn al unei transcendențe mai vizibile și mai verticale, într-o dantelărie dc piatră, ca și cum materialului i-ar fi rușine dc propria greutate Regăsim și aici aceeași interpretare greșită pc carc am aflat-o în planul cunoașterii : universul, învăluit în lumina simbolismului, este un univers cc posedă propria-i consistență și inteligibilitatc, independent dc orice simbolism Așa cum spuneam, un astfel dc univers nu se opune deloc simbolismului ; dar nici nu- mai necesită prin chiar ființa sa Neutralitatea universului aristotelic cc-i permite sâ accepte un tratament simbolic în lumina Revelației biblice, este legată în special dc două dintre caracterele lui esențiale, amintite anterior Și spuneam inteligibilitatc și structură sînt, pc dc o parte, absolut solidare, iar pe dc altă parte, structura nu-i alta dccît structura universului așa cum îl percepem noi"' Or, după cum am notat, cosmosul simbolic al revelației este cel al percepției Religia se adresează omului în totalitatea lui : ca se întemeiază pc un simbolism duce la gnosticism și iluminism, cît și la un mutilant dualism Totuși credem că platonismul, în virtutea naturii interioare și inspirate a luminii sale, se sustrage mai bine degradărilor istoriei dccît formalitatea mai exterioara a sistemului aristotelic, îndcp' inind mal eficient, prin chiar acest fapt, funcția lui de ortodoxie speculativa Simplificând mult lucrurile putem spune că, într-un anumit sens Platon este un spirit ce trebuie regăsit iar Aristotcl - o literă ce trebuie conservată Adăugăm ca în orice caz exista o mare diferența între Simte' Toma și tomism Chenu La thealogie comute Science pp - Nu este vorba despre o idealizare a percepției sensibile a lumii Am renunțat la această teză, mult prea superficială Este vorba in profunzime, despre un acord pre-existent" între percepție și lume, acord care nu este în sine, dccît un mod particular al acordului realizat de orice cunoaștere în general ca act comun al cunoscătorului și cunoscutului Iar senzația este deja cunoaștere act comun al celui ce simte și al sensibilului*' după spusele comentatorilor greci (L Robin Aristote PILE p ) într-un astfel de act cel care simte este informat" dc către planul sensibil Dc aici, obiectivitatea și realismul cunoașterii sensibile La Aristotcl primează actul Realismul calităților sensibile nu este o idealizare mai JEAN BOKELLA al aparențelor, aparențe cc laolaltă alcătuiesc obiectul unei experiențe reale la nivelul ci, coerente și, prin urmare, legitime în acest sens, lumea luistotclică nu se opune lumii biblice Pe dc altă p irtc însă, aristotclismul, legînd structura vizibilă a lumii dc inteligibilitatca ci, constituind o adevărată topo logie, o veritabilă logică a structurii regionale a spațiului cosmic, aduce cu sine și oarecum împotriva voinței sale, garanția filosofică a cunoașterii raționale, venită să se adauge semnificațiilor religioase ale simbolismului Nu există un alt Cer în afara Cerului vizibil, după cum afirma Aristotcl* ; or, pentru un spirit religios această rostire este imposibil dc acceptat - Dur că Cerul fizic este locul natural al cclor mai nobile dintre corpuri, cele alcătuite dintr-o materie eterică și cristalină, iată ceva aflat în bun acord cu folosirea metaforică a termenului Ba chiar putem spune că se acordă mult prea bine ! Pentru că — și aceasta este concluzia vizată de-a lungul întregii noastre analize — consistența atribuită de filosofic lumii aparențelor este cu mult mai puternică dccît cea atribuită ci de simbolismul religios, chiar atunci cînd sînt folosite aceleași aparențe Ceea cc este rațional adevărat, este astfel în chip universal și intcmporal Făcînd solidtire inteligibilitatca și structura topologică a cosmosului, Aristotcl conferă structurii o realitate definitivă și necesară Ordinea vizibilului este ontologic justificată Simbolismul sacru, în schimb, înainte dc a justifica ordinea aparențelor con-ferindu-i demnitatea dc ,rostire divină”, începe prin a-i retrage titlul dc realitate primă și ultimă, considcrînd-o drept reflex al unei realități prime, adică ontologic deficientă Sigur că ființele umane, prin alegerea lor drept simboluri sacre, primesc prin discursul religios un fel de promovare divină, dur pe temeiul caracterului „vestigial” al modului lor dc existență : „cerul și Pămîntul vor trece, dar cuvintele mele vor rămînc” Rostirea simbolică știe precis ceea cc are esențial în sine creația, transformînd lucrurile în expresii ale divinului ; însă le transformă doar printr-o transgresiune a formei lor existențiale tocmai pentru că, rămînînd în această formă, ele ar fi pierdute în aparență, simbolismul Scripturilor sacre se bazează pe un univers vizibil în realitate, doar în măsura în carc pot servi drept mod dc expresie Cuvîntului divin, lucrurile acestei lumi, destinate prin chiar natura lor neantului, nu se vor petrece întru risipire Or, acum ar trebui să fie îndeajuns dc clar faptul că ontologia aristotelică a realității fizice se opune în mod direct unei astfel dc perspective Acordîndu-sc superficial cu simbolismul biblic, îl contrazice în profunzime Cînd cosmosul aristotelic se va nărui, va atrage după sine, în cădere, simbolismul sacru Dc accca vorbeam la început despre o proastă înțelegere, ontologia implicită a mult sau mai puțin naivă a unei „științe” ignorante, ci consecință riguroasa a unei teze filosofice Dc caelo, I , b, sq Astfel Toma ( th I, q a ) se îndepărtează de Aristotcl pentru a justifica descrierea biblica a cerurilor” Magistrul Simțului Toma, Sfîntul AJbert cel Mare, este la fel de capa’ il de a se separa de Aristotcl, și nu numai din considerente dc ordin religios, ci și în domeniul filosofici naturale, ori dc cîte ori i-o cer datele observației și adevărul științific Toate acestea sînt stabilite de A Zimmerman în articolul intitulat „Albert le Grand el letude scientifique de la nature”, publicat în Archivcs de philosophie, oct -dec , voi , caiet , pp - Autorul atribuie dogmatismul aristotelic, cel combătut dc Galilei averrois-mului latin al Facultății dc Arte din Paris După cum se știe, Averroes (sec XII) este interpretul ultra-aristotelic al lui Aristotcl combătut du sfîntul 'Гоша, CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS simbolismului sacru fiind incompatibilă cu ontologia explicită a cosmologici aristotelice A „presimțit” Sfîntul Toma această posibilă ruinare ? Așa am crede, citind un text anume, cc parc omului vremurilor noastre animat dc un suflu profetic : „(c vorba dc a ști dacă bolta a fost creată în cea de-a doua zi) în aceste tipuri de probleme, două sînt lucrurile demne dc luat în scamă, după cum ne învață Augustin Primul, este acela că adevărul Scripturilor trebuie cu rigurozitate respectat Iar al doilea este legat dc faptul că, dată fiind multiplicitatea modurilor posibile de expunere a divinelor Scripturi, nimeni nu trebuie să aleagă un mod particular dc expunere mcrgînd pînă acolo îneît să- afirme cu trufie, în timp ce s-ar stabili, printr-o motivare întemeiată, falsitatea a ceea cc credeam a fi sensul Scripturilor Căci este dc temut ca Scripturile să ajungă a fi răstălmăcite după bunul plac al necredincioșilor, închr/îndu-sc lor calea credinței” Și Sfîntul Toma continuă, cxaminînd diversele interpretări posibile Dacă, spune el, bolta numește cerul înstelat, „trebuie să ne reglăm diversele noastre moduri de expunere după diversitatea opiniilor celor cc se referă Ia bolta cerească ’, adică după diversitatea doctrinelor cosmologice la care preferăm să ne raportăm, după caz deci arc trebuie naturii Am și-au amintit aceste vorbe înțelepte în momentul critic al „afacerii” Ar fi însă o greșeală Ele n-ar fi schimbat cu nimic situația Căci unei neînțelegeri îi este propriu faptul dc a rămînc nesesizată atîta vreme cît consecințele ei nu s-au dezvoltat încă în forma unor contradicții flagrante Or, există o anumită contradicție între cosmologia explicită a lui Aristotcl și cosmologia implicită a simbolismului biblic (la fel, dc altminteri, ca și în teologie : „Nimic nu seamănă mai puțin Dumnezeului iubirii al creștinilor dccît Dumnezeul amabil al lui Aristotcl”) , contradicție se parc neobservată dc Sfîntul Toma, de vreme ce înclină spre ceea cc vom numi mai tîrziu „echivalență a ipotezelor^*, în felul în care am semnalat-o anterior cu referire la sistemul lui Ptolcmcu ; dar fizica Stagiritului este esențial realistă și cît mai puțin conjunctura!â cu putință Nu este suficient să-i lăudăm teologului clarviziunea ; va trebui și să ne întrebăm dacă ca este compatibilă cu principiile aristotelice ale filosofici sale a naturii După cum se observă, într-o atare perspectivă Sf Toma nu ezită sâ că, la urma urmelor, odată păstrat ncaltcrat adevărul Scripturilor — să supunem interpretarea acestora jurisdicției raționalității filosofiilor putea aprecia drept regretabilă uitarea judecătorilor Iui Galilei care nu Asupra obiecțiilor ridicate de tezele noastre, vezi Appendice IV S:~: tul Тсаи din Aquino : un cosmos teofanic ? p S t/i I q , al Pierre Aubenque Aristote et Ie Lycev” publicat în Utsioirv de Ia phUosophie, Encyclopcdie dc la Pleiade* voi I p Teoria locului natural este o teorie fizică : ea definește natura realităților fizice Mișcările astrelor (și repetiția lor în spațiu) decurg în mod necesar din aceasta Lumea lui Aristotcl este o lume supusă unei riguroase necesități, atît în structura cît și în mișcările sale „O astfel de Fizică, scrie P Duhem impunea în mod necesar o formă bine defini ă oricărei teorii astronomice ” (Le systbne du monde* voi p ) Dar cum dovedește P Duhem, adevărații astronomi au fost siliți destul de curînd sa se despartă de necesi țarismul fizic spre a putea da socoteală de aparențele observate Și vom asista atunci la o adevărata luptă între fizica aristotelică și astronomia ptolemaieă aceasta din urma ccriixl o descentrare a anumitor JEAN DOR Г Л Acest con vcnț ionul isii) (relativ) dezvăluie în corpusul tomist o indiferență cvasi-platonîcianft față dc cosmologia realiști, indiferență căreia credința religioasa îi furnizează rațiunea sa suficienta"' în cele din urma, pentru a da o formulare cît mai clara cu putința concluziilor noastre, vom spune ca doua sînt lucrurile pe care Occidentul medieval le-a învățat din filosofia lui Aristotcl : vizibil și în aparența a invațat despre o anumita structură a cosmosului, o anumită ordine astronomica, relativ corectata dc Ptolemeu și susceptibilă de o abordare simbolică în profunzime însă, Aristotcl ne-a învățat un realism fizic radical care subîntinde, epistemologie vorbind, ordinea astronomică Cu Aristotcl, cosmologia încetează definitiv dc a mai fi un mit, pentru a deveni o știință obiectivă și o realistă descripție a lumii Occidentul medieval, creștin fiind, a ocultat în general acest realism fizicist prin forța unei credințe religioase care știe că va trece chipul acestei lumi, fapt cc i-a permis să combine realismul cu un anumit „convenționalism” Dar îndată cc se pune problema căutării adevărului în ordinea proprie a naturii, tendința realistă iese la iveală și devine din cc în cc mai puternica Secțiunea - Inevitabilul eșec al lui Nicolaus Cusanus Două fapte, pe care le vom evoca în încheiere, confirmă această concluzie Primul se referă la discuțiile generate în rîndul peripateticienilor dc dificultățile fizicii aristotelice, înccpînd mai ales cu cea de-a doua jumătate a secolului XIII Iar cel dc-al doilea este reprezentat dc noua cosmologice propusă de Nicolaus Cusanus Oricît dc completă ar fi fizica lui Aristotcl, ca nu permite totuși un răspuns inteligibil la unele probleme majore referitoare, în special, la mișcările violente, adică la corpurile mișcate prin alte cauze dccît necesitatea dc a-și recupera locul orbite planetare ; lupta aceasta traversează istoria elenă, se continuă la medievali, la arabi în Renaștere, pînă la Copernic țlbidem, pp - ) Slîntul Гота însuși, aristotclician pur în comentariile sale din la Metafizica, este mai sensibil la argumentele lui Ptolemeu (cum poți explica variațiile în orbitele aparente ale planetelor ?) atunci cînd comentează Dc caelo ( ) și depinde în consecință, de un anumit convenționalism” (Ibidem, voi p - ) Credem că și condamnarea formală lansata de Elienne Tempier episcop al Parisului, în în numele doctorilor Sorbonnei la cererea papei loan XXI împotriva celor care (peripateticienii) negau existența pluralității lumilor precum și deplasarea rectilinie a astrelor ar putea fi interpretată într-un același sens (R P Deniile și E Chatclain Chartularium Universității» Parisiensis, voi I articol n , p ) în fond, condamnarea se construiește pe sentimentul a priori al primatului atotputerniciei divine asupra certitudinii științelor Ea presupune că aceste certitudini trebuie limitate dc conștiință și că la urma urmelor Dumnezeu este cel mai Savant, El putînd fi lot ceea cc voiește Astfel, fizica aristotelică este ruinata în chiar principiul ci fundamental Este uimitor sa constați că niciodată Sfîntul 'Гота nu invocă în sprijinul considerațiilor sale astronomice sau cosmologice, textele Scripturii Eventual, poate alia in ele o confirmare, nu însă și un temei Celebrul text al cărții lui Josua (X, ), undc- vedem pe conducătorul iudeilor oprind mersul Soarelui, nu este niciodată citat de el în sprijinul mișcării astrului luminos, deși textul cu pricina se va alia în centrul disputei galilcismului CRIZA SIMBOLISMULUI RHLIGIOS nnturul : dc vreme cc efectul necesită prezența cauzei'" , prin cc anume sînt atunci puse în mișcare proiectilele ? O dată cc piatra părăsește mîna care a lansat-o, cum poate să se miște în continuare dr pă o mișcare violentă, nicidecum naturală Л quo moveuntur prajccta Prin cc sînt puse în mișcare proiectilele ? loan Philopon, un pcripatctician din veacul al Vl-lca, consideră că „motorul prun nu imprimă o forță acrului (teza lui Aristotcl), ci mobilului” Această celebră doctrină a lui impetus este rc'uată dc Sfîntul Albcrt cel Mire și de Sfîntul Toma din Aquino, Ea constituie deja un notabil progres față dc Aristotcl Dar criticilc și ipotezele cu un caracter adeseori modem au fost formulate în special în secolul al XlV-lca în asemenea măsură, îneît astăzi acest veac este considerat drept cea mai importantă epocă dintre Aristotcl și Galilei"' La Oxford, „Mcrtonicnii" (cei care studiau la Colegiul Merton), cel mai cunoscu* dintre ci fiind Thomas Bradwardinc iar în Franța, „Parizienii” dintre care amintim pe Jcan Buridan și Nicolas Oresme, au pus Ia punct mctixlc dc analiză a mișcării și a diverselor ci specii (variațiile calitative și cantitative ale intensității etc ) care includ aritmcticilc, calculul cu simboluri literare (a b etc ), reprezentarea mișcării cu ajutorul traseelor, geometria Deși sîntem înclinați să spunem, alături dc Clavclin, că nu este vorba despre o revoluția științifică , trebuie totuși să convenim că aflăm aici știință, sau măcar un susținut efort pentru a sesiza realitatea faptelor într-un mod din cc în cc mai precis Din acest punct dc vedere, Mcrtonicnii și Parizienii, deși sînt mult mai departe dc gîndul aristotelic, se supun în continuare concepției Stagiritului în ceea cc privește cunoașterea științifică Un alt caz exemplar, dar dintr-o altă perspectivă, este acela al lui Nicolaus Cusanus Mulți istorici au văzut în el un precursor al infinitismului cosmologic al noii fizici Căci el propune cu anticipație un model dc univers din care atît centrul, cît și limitele, dispar" Este totuși imposibil să extragi din Cusanus un copcrnicianism ori un galilcism, fie ele oricît de vagi Caracterul său de precursor corespunde unei iluzii a privirii retrospective: s-a înfîmplai ca în * * Aristotcl declară: motorul este motor al mobilului, iar mobilul este mobil sub acțiunea motorului” (Fizica b) în aceasta doctrina, mișcarea poale fi deci considerată ea însăși și în afara cauzei care o face sa fie mișcare ca atare De aceea Aristolel își închipuie „proiectilele mișeîndu-se în fapt în afara cănii, fie prin întoarcerea în contra-lovitură (antiperistasis) conform anumitor teorii, fie prin împingerea datorata acrului care imprimă proiectilului o mișcare mai rapida deeît deplasarea tui înspre un loc natural” (Fizica IV, a) A KoynS Etudes galilcennes, p E vorba despre traducerea unui text latin al lui Bonamico, profesorul lui Galilei în care autorul expune istoria problemei M Clavclin La philosophie naturelle de Galilce p Clavclin, op cit , p Textele esențiale au fost adunate de A Koyre în studiul sau Du monde c/os а /univers infim, P U F , ,pp la Și Mcrtonicnii s-au ocupat cu infinitatea lumii și au dezbătut consecințele metafizice și teologice ale unei eventuale acceptări a acestor idei (în special A Коугё „Le vide et l'espace infini au XlVe sieele” publicat în Efudes d'histoirc dc la pensee philosophique Gallimard pp - ) Dar doctrina lui Nicolaus Cusanus ni s-a părut, cosmologic vorbind, mai semnificativă La urma urmelor, spațiul infinit al lui Brandwardine este numit „imaginar” (Коугб, p ) Este un spațiu increat care exista înaintea creației lumii; deci nu este fizic (concret) și după parerea noastră, exprima doar ilimitarea puterii creatoare a lui Dumnezeu Va trebui, de altfel, sa subliniem, in legătură cu acest subiect, și vom avea JEAN BOREI l A nenumărate rîndtiri Cusanus să întilncască multe dintic adcvăi utile pc care le va scoate mai tîrziu la iveală istoria ulterioară a științei occidentale, de la Copci nic la Einstein însă cl n-a speculat și nici n-a meditat intr-un același spiiit, caic este propriu scientismului: Cardinalul, cel puțin in tratatul său Dc docta ignoiiintiu, este în chip esențial metafizician Nu putem atribui hazaidului (aptul ca a „nimerit-o" în cîtcva puncte, îiitrucît și-a dezvoltat ideile cu o excepțională cutezanță și rigoare Aceste fericite întîlniri sînt datorate faptului ca, fiind primul carc a renunțat la concepția medievală asupra cosmosului, cum spune Koyre * * , nu putea, situat fiind pc poziții opuse acestuia, să nu întrezărească, pc alocuri, adevărul Ruptura nu are o natură cu adevărat „științifică” Același autor arată că Nicolaus Cusanus n-a încercat deloc să critice teoriile astronomice ale epocii” , fiind de altfel, „imposibil să consideri drept fundament al unei reforme a astronomici” concepțiile lui cosmologice ; și, la urma ru inelor, cl crede, ca toți medievalii, an existența sferelor celeste și în mișcarea lor ( ) precum și în existența unei regiuni centrale a Universului în jurul căreia se mișcă acestea"”' Trebuie deci să inversăm relația și să considerăm că, în realitate, știința modernă este cea care a întîlnit, mai mult sau mai puțin tangențial, cîtcva dintre afirmațiile lui Cusanus, dar pornind dc la un punct dc vedere cu dcsăvîrșirc străin Cardinalului Atingerile tangențiale sînt posibile în virtutea libertății perspectivei metafizice și a universalității ci Ncsupunîndu-sc dccît necesității purei evidențe intclcctivc, ca dcstășoiuă ordinea adevărurilor intuitive percepute, fără a ține scama dc restricțiile pc carc i le-ar putea impune modele culturale și ideile deja împămîntcnitc ; dar asta nu înseamnă că metafizicianul este imun la puternica lor influență în domeniile cxtra-mctafizice Cosmologia lui Cusanus nu este atît o ruptură, cît o reacție și o aduccrc-amintc : o reacție împotriva fizicismului realist al lui Aristotel ; și o aducerc-amintc a faptului că nu există cunoaștere certă și perfect determinată a ceea cc este incert în sine și în mod necesar „neterminat” (intcnninutum) Ființele lumii nu sînt niciodată „terminate” (sau determinate) în ele însele, fiind întotdeauna susceptibile dc a-și urma desăvnșirca, fiind întotdeauna susceptibile dc scăderi ori sporiri într-un anumit sens, putem spune că finitul este cu adevărat finit, terminat, dcsăvîrșit, doar din ocazia să și revenim, câ problema ni se pare radical viciată prin maniera aristotelică în care es'e pusă în fond, cînd Mertonienii și Parizienii vorbesc despre lume, despre întinderea ei despre problemele ce le ridică în mod concret creația, ei nu au în vedere dccît lumea concretă, vizibilă și corporală, singura care exista pentru Aristotel însă niciodată această lume nu pare a închide creația lucrurilor invizibile (animice și spirituale) De aceea afirmarea infinității spațiului care poate avea un sens simbolic (deseninînd conform Kabbalei, Tsim-tsum, „vidul intra-divin” în care Dunuiezcu proiectează arhetipurile tuturor lucrurilor), se lovește de contradicția de a fi în același timp pur conceptibil dar și întins și măsurabil Л Koyre Du inondc dos , p Jbidem p Ibidern p Ibidem, p Trebuie oare să ne alăturam lui Koyre care notează : el neagă însăși posibilitatea unei abordări matematice a naturii”? țibid p ) Donuwl de Gandillac a demonstrat, publicînd traducerea integrală a dialogului Profanul, ей nu-i deloc astfel, ultima parte a acestui dialog fiind consacrată elogiului balanței : tot aici Cusanus dezvoltă remarcabile considerații și asupra altor instrumente dc măsură capabile sa trateze în chip matematic chiar și datele biologice ori psiltologice Cf Oeuvres de Nicolns de Cues, Aubicr pp - CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS punctul dc vedere al lui Dumnezeu (al „Infinitului negativ”, după spusa lui Cusanus, cel carc nu este limitat dc absolut nimic) Dumnezeu este limita Universului concret, carc devine astfel infinit limitat sau finit Dc aceea, „Universul, carc recunoaște în sine tot ceea cc nu este Dumnezeu, nu poate fi negativ infinit ; chiar dacă este ii imitat, este privativ infinit și, în acest sens, Universul nu este nici finit, nici infinit” Carc este sensul tuturor acestor considerații ? Dc obicei, se spune că ele sînt importante întrucît iau în serios existența unei Realități supreme și țin seama de toate consecințele cc decurg din această poziție, O gîndire teologică leneșă va admite ușor că Dumnezeu este singura „substanță”, singura „unitate”, sineura „viață”, singura „măsură” a tuturor lucrurilor, singurul „centru” cu adevărat centru ctc dar odată acceptată această axiomă, va trebui să admită și existența substanței create, a unității, a vieții, a măsurii tuturor lucrurilor, a cer iralității tuturor genurilor dc realități relative Axioma teologică nu este negată, ea rămîne cu titlul dc fundal, iar la nevoie sa va încerca chiar o precizare a cîtorva dintre raporturile pc carc Ființa primă le poate întreține cu ordinea ființelor secunde, în special raporturile de analogic, și se va vedea, de exemplu, în centrul spațial - o imagine a ccntralității divine Trebuie însă să mergem mai departe Sigur că nici un centru nu poate fi considerat astfel dccît prin participarea lui la o ccntralitate supremă — ceea cc întemeiază simbolismul cosmic ; mai mult chiar, unicitatea Centrului divin dovedește că în spațiul cosmic nu există centrul fizic, și că nu poate exista Dintr-o certitudine metafizică Nicolaus Cusanus derivă o certitudine fizică Iar aceasta presupune — exact ceea ce refuzâ aristotcl ismul — că nu există autonomie a planului fizic, nici măcar în propria lui ordine în același sens, autonomia nu există ca atare decât în măsura în care aparține ordinii metafizice Evident, Cusanus nu neagă că lumea este în întregime simbolul lui Dumnezeu Aceasta este cliiar una dintre temele majore ale doctrinei sale, imaginea lui Dumnezeu ca învăluire cuprinzătoare” (complicație) a unui univers creat care, în raport cu El, este „treptată dezvăluire” (explicație) : creațiunea participă în chipul unei treptate dezvăluiri și în diverse moduri la unitatea verbului etern care învăluie cuprinzător toate cîte sînt create” în fața realismului fizicist din cc în cc mai accentuat al pcripatctismului, carc tinde să Jocalizeze inteligibilul”, în fața acestui platonism cosmologizant, Cusanus se simte obligat să reacționeze în numele adevărului, desigur, dar și pentru a rectifica o filosofic a naturii ce riscă să angajeze gîndirca creștină pe o calc fără de ieșire De aceea denunță cu atîta insistență iluziile celor numite dc noi topologii ale inteligibilului, căci inteligibilul (esența) nu este cu adevărat în lucrul sau în spațiul respectiv ci contrar celor afirmate dc Aristotcl, nu este astfel decât în măsura în care lucrul participă la inteligibil ( Centrul lumii nu este în interiorul Pămîntului, iar în Dc docta ignorantia II cap ; trad M de Gandillac Oruvres choisies, Nicolaus Cusanus Aubier, p Scrisoare către Rodrigue-Sanchez Treve mai în Oeuvtvs cboisics p și în aii loc : „Știu o Dumnezeule, că sînteți modelul tuturor oamenilor ; ( ) mie îmi apăreți ca fiind ideca însăși a tuturor lucrurilor ( ) Sînteți adevăratul tipar după care se formează toate lucrurile ” ( raite dc la vîsion dc Dieu cap IX Oeuvres choisies pp - ) Cusanus este impregnat pînă la saturație de vocabularul scolastic deci aristotelic Cu CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS ■ - - , JEAN DORELLA exteriorul lui nici atît ; Nici Pămîntul și nici vreo altă sferă celestă nu au centru Căci centrul este un punct echidistant față dc ciicumfcrința Oi, fiind imposibil să existe o sferă sau un cerc perfect adevărate, este evident că centr ul poate fi, după cum îl concepem, mai mult sau mar puțin adevărat sau precis în afara lui Dumnezeu nu vom ști să descoperim în regiunea celor diverse nici o echidistanță precisă, căci singur Dumnezeu este infinita Egalitate Adevăratul centru al lumii este deci Dumnezeul cel infinit Sfînt, pentru că cl este centrul Pămîntului și al tuturor sferelor celeste și al tuturor celor cc există în lume și, în același timp, El este centrul tuturor lucrurilor cc aparțin circumferinței infinite * Realismului fizicist, Cusanus îi răspunde printr-un realism metafizic : dacă Dumnezeu este real, fiind însăși Realitatea supremă, înseamnă ca nu poți afla vreo determinare ontologică riguroasă a ceea cc nu este Dumnezeu O ultimă considerație va fi suficientă pentru a ne convinge de aceasta, și nicidecum alta, este semnificația demersului lui Cusanus Este vorba despre textele cuprinse în Dc docta ignorant ia în carc cl se opune marginalizării cosmologice a Pămîntului, așa cum o aflăm dc la Aristotcl și discipolii săi Nc-am înșela profund dacă am vedea în ele un refuz al teoriei locului natural, teoria care subîntinde, cum am notat deja, toată mecanica peripatetică Cusanus admite această doctrină adu-cîndu-i însă o mică modificare, cc-i schimbă profund semnificația : „Orice mișcare a părților tinde, spre a spori întru dcsăvîrșirc, către asemănarea cu întregul, așa cum corpurile grele tind spre Pămînt iar cele ușoare în sens invers, cum Pămîntul tinde înspre pămînt, apa - înspre apă, acrul - înspre aer, focul - înspre foc Mișcarea universală se apropie cît mai mult cu putință dc circularitatc, și orice figură — de figura sferică” Pasajele trecute în revistă ne arată clar că locul natural al lui Cusanus nu este același ca al lui Aristotcl Nu mai este vorba aici de o intcli-gibilitate identificată cu structura și chipul lumii sensibile ca atare Inteligibilul din lumea fizică este legat dc funcția simbolică sau, dacă preferați, dc funcția iconică a lumii Imaginea nu poate să nu-și imite Modelul și tocmai în această necesitate va trebui să căutăm rațiunea dc a fi a aparențelor, atît a formelor cît și a mișcărilor : ,Orice mișcare tinde spre asemănare” însă în măsura în carc nu este vorba dccît despre o imagine sau o asemănare, intcligibilitatca aparențelor nu poate fi dccît aproximativă : „cît mai mult cu putință” Rezultă că fiecare ființă naturală participă Ia Perfecțiunea supremă în felul ci, deci n-ar putea exista o „mai marc răutate”, un maximum de josnicie sau dc mîrșăvicîn spațiul cosmic Cusanus nu se opune unei ontologii „scalare”, pentru a relua expresia prin care am vrut să caracterizăm într-un mod cît mai fericit viziunea gradelor dc realitate repartizate după o scară dc perfecțiuni ascendente Dar,întrucît este astfel, scara nu comportă cel mai dc jos toate acestea, el îl poate critica pe Stagirit (Ocuvrcs choisies , Le Bcryl, cap XXV XXVII, pp - ) Ca și arabii, el înțelege nu dc puține ori ca Platon și Aristotel pot fi puși dc acord, dar dovedește întotdeauna câ cel de-al doilea spune aceleași lucruri ca și cel dinlîi nicidecum invers (Dialoguc sur ia pensâc ПІ cap și p și p ) De la docte ignorance, П cap IX Ocuvrcs choisies pp - De ia docte ignorance, I II cap Ibidem, p Datorăm expresia lui Pierre Magnar, carc a folosit-o pentru a defini „demersul serial” al lui Charles de Bovellc („L’infini pascalicn” articol publicat în Revuc dc l'cnseignenient philosophique, an , n° oct -nov,, p ) sau cel mai dc sus grad posibil Și astfel se sustrage transpunerii pur cosmologice a platonismului, operată dc Aristotcl, atunci cînd divizează lumea în două părți, după o adevărată axiologic topologică între cele ale lui, Pămîntul este tot atîl de nobil cît și Soarele în ordinea sa : „Forma Pămîntului este nobdă și sferică, iar mișcarea lui este circulară ; ar putea fi însă și mai perfect Cum nici una dintre cele două limite infinite nu este atinsă în ordinea celor create, nici în domeniul perfecțiunilor, nici în ceea cc privește mișcarea și formele, după cum am demonstrat în mod clar, este deci falsă idcca conform căreia Pămîntul ш fi cu dcsăvîrșirc rău și inferior Pămîntul este un astru nobil, cu lumina, căldură ș: influență proprii și distincte” Desigur, unui aristotclician îi va veni greu să înțeleagă că nu toate corpurile se bucură dc aceeași noblețe și, cu toate acestea, nu există vreun corp carc să fie cel mai josnic sau cel mai nobil dintre toate ; căci după Aristotcl, trebuie să ne oprim undeva, trebuie să existe un termen prim sau un termen ultim Dar tocmai acestea le neagă, și pe bună dreptate, după părerea noastră, Nicolaus Cusanus în ordinea celor relative nu există sfirșit Rene Guenon a spus exact același lucru, într-o formulă ее a rămas drept o cheie dc primă importanță pentru metafizică : „indefinitul este analitic inepuizabil” Pentru a afla capătul finitului trebuie să părăsim ordinea lui, nu să încercăm să-l epuizăm analitic în interiorul acesteia Capătul timpului îl afli în afara timpului, sfirș'rtul spațiului — în afara spațiului Nici o realitatea nu este limitată prin ea însăși Orice realitate este limitată sintetic dc realitatea cc-i este imediat superioara în felul acesta se prezintă realismul metafizic al lui Cusanus Și vcriîicăm încă odaia supoziția conform căreia cl se opune mai curînd metafizicii dccît cosmologici lui Aristotel, chiar dacă miza disputei parc a privi în același timp și în mod logic un indeterminism funciar al ontologici creatului, precum și dimensiunea lui simbolică sau iconica, nu înseamnă deloc că Nicolaus Cusanus considera cunoașterea științifică pură și simplă ca ilegitimă în sine Dar ea devine în mod necesar astfel, cînd tinde să atingă o exactitate maximală, căci obiectul asupra căruia se exercită nu este capabil să suporte proba unei astfel de precizii Nu ne putem împiedica de a aminti aici relația dc incertitudine a lui Wcmcr Heisenberg : tocmai în virtutea principiului cusanian, referitor la indctcrminismul ființei lumii, orice efort sporit dc a atinge precizia nu poate dccît să mărturisească despre indctcrminarca fenomenelor Asta nu înseamnă deloc că lumea ar fi o iluzie, un vid dc iiință, ipoteza ce ar conduce la un idealism oarecare A spune că universul este un simbol nu înseamnă a-i nega realitatea, ci dc a o caracteriza Din contră, iar metafizica simbolului o va arăta cu claritate, este unica modalitate dc a salva ontologia cosmosului Istoria științei ne este prezentă alături, spre a depune mărturie Realismul fizicist este cel care duce la idealism, la impasul filosofic în care s-a împotmolit epistemologia contemporană Dar dc la neo-aristotclicicni pînă la formaliști, trecînd prin material iști, cine îi mai poate înțelege astăzi ? Se înțelege dc la sine că și în vremea Cardinalului datele au fost aceleași Una dintre cele mai sigure legi ale istoriei ne-spune că „odată intrat în horă, trebuie să joci” „Credința aristotelică” angaja cunoașterea lumii pe calea unuia De la docte ignorance II cap pp - Les principes du calcul inimitesimal GaUunanl p Este mai curînd „eroarea” lui Zenon dccît dorința de a epuiza analitic finitul Punem între ghilimele cuvîntul eroare căci e posibil ca Zenon sa fi dorit doar sa demonstreze a contrario absurditatea demersului dintre cele mai stricte realisme fizicistc A-l combate pc Aiislotcl — ceea cc și-a propus în chip expres și Galilci — înseamnă a te situa pc piopi iile lui poziții, cele ale realismului cosmologic, căci tocmai înlăuntrul lor contradicțiile și limitele rpăreați cu atît mai evidente Tentativa Cardinalului, caic a încet cat sa deplaseze problema și să o situeze la un alt nivel era, din acest punct dc vedere, sortita eșecului Ea anticipa, desigur, posibilitatea dc a combina într-o sinteză metafizică viziunea unui cosmos simbolic, precum și restricțiile ulterioare ale științei — pc carc, evident, Cusanus nu le putea cunoaște Era pusă în joc o posibilitate teoretică, la carc nu puteau fi sensibile dccît spii ițele cele mai subtile, cele care aveau conștiința exigențelor ontologice ale noii fizici Galilci însă nu aparține acestei familii Putem merge chiar mai departe, afirmînd despre Kepler și Newton că au formulat ci înșiși, efectiv, o astfel dc doctrină mitico-metafizică a cosmosului Cu toate acestea, în istoria științelor totul se întîmplă ca și cum concepția newtoniană a spațiului ca sensorium Doi ar fi fost o pură și simplă ciudățenie teologică, fără nici o legătură cu ideile lui asupra astronomiei și fizicii ; iar al său celebru hypothcses non fingo este considerat a fi îndeosebi carta inaugurală a pozitivismului științific Este vorba însă doar despre anularea „falselor ipoteze” ale mecanicismului cartezian care, rcfuzînd spațiul vid și afirmînd fizica turbionilor, „neagă acțiunea lui Dumnezeu în lume, excluzîndu-L”, în timp cc acțiunea spiritului lui Dumnezeu este cauza reală și ultimă a gravitației” Pentru Newton, spațiul este modul conform căruia Dumnezeu este universal prezent tuturor lucrurilor, iar în afina funcției acesteia nu are nici un sens și pur și simplu nu există în schimb, dacă spațiul (universal) este organul divin prin caic sînt cunoscute toate lucrurile, atunci și CeJ puțin în ceea ce privește „mersul general al ideilor” Căci sînt de asemenea și cei care, citindu-I, „vor fi recunoscut” în el adevărul pe care- purtau, mai mult sau mai puțin conștient, în ei înșiși în al său articol „L'infini pascalien” (Revue de l'enseignement philosophique, oct -nov ) P Magnard a subliniat cît sînt de diferite reacțiile lui Cusanus și ale lui Pascal dinaintea afirmării infinității lumii La Cardinal, „universul (infinit) prefigurează supraabundența ființei lui Dumnezeu pe carc omul, în orice poziție s-ar afla, o resimte sub modul jubilației ” (p ) „Cînd Pascal strigă pentru că «tăcerea eternă a acestor spații infinite îl înspăimîntă», exprimă el oare altceva decît impresia de vid lăsată de retragerea lui Dumnezeu (p ) Și aceasta pentru că între cele două momente, s-a intcqjus Galilei și negarea lumii teofanice „N-am reușit însă să deduc fenomenele rațiunii din aceste proprietăți ale gravitației și nici măcar nu-mi închipui vreo ipoteză în acest sens ” (Prindpes niathcmatiques de philo-sephie naturelle, liv ПІ, Scholie general, voi II, p , traducerea franceză aparținînd marchizului de Châtelet, reeditată în la Paris, de către A Blanchard) A Koyre, (Du monde dos pp - ) observă câ non-fingo trebuia tradus prin „eu nu simulez”, adică eu nu construiesc ipoteze false La fel cf frumoasa lucrare a lui J Zafiropoulo și C Monod, Sensorium Del dans l'hermetisme et la Science, Les Belles Lettres, , p A Koyre, Ibidem, p Newton scrie (Principes , p ) : „Este momentul să adăugăm cîte ceva despre acest fel de a fi al spiritului, foarte subtil, care pătrunde toate corpurile solide, fiind ascuns în substanța lor Prin forța și acțiunea acestuia particulele corpului se atrag mutual, la distanțe mici și se unesc pînâ la a deveni contigue ” ele Și Henri More afirma : „Spațiul este uri atribut al lui Dumnezeu și al Său Sensorium" (citat de Zafiropoulo și Monod Sensorium Dei, p ) Poale ca More este cel ce a furnizat lui Newton noțiunea de Sensorium Dei Pentru înlîia oara, termenul îl aflăm într-un CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS existența lor este cunoscută, căci, prin cl lucrurile cxLtă penau Dumnezeu pc de o parte și, pc dc cealaltă parte, Dumnezeu fiind Unul, prezența lui universală în raport cu toate lucrurile dă scama dc revoluțiile lor mutuale și deci de „o acțiune la distanță” carc altfel ar fi dc ncconccpat Atît ființa, cît și realitățile fizice reclamă acest fundament teologie Remarcabil este faptul că ncwtonismul, printr-o profundă alterare a naturii sale, va deveni progresiv, cam prin veacul al XVIII-lca, modelul „mecanicii celeste” Alterare profundă,spuneam ; dar care-și află, trebuie să recunoaștem, o bună justificare Newton însuși Concepția spațiului ca sensorium Dei suferă dc o fundamentală ambiguitate : o astfel de formulă poate fi înțeleasă într-un sens realist vulgar doar în cazul în carc ontologizăm spațiul percepției comune Și nu este cu adevărat acceptabilă dccît dacă precizăm că ceea cc ne parc drept spațiu cate în realitate sensorium Dei Altfel spus, și pentru o mai buna înțelegere, trebuie operată o conversie la nivelul privirii intelectuale, în felul celei pc carc Platon o pîndește în lectorul său atunci cînd vorbește, în Timaios, despre ,/cccptacol” Putem trece de Ia metafizică direct la fizică Calea inversă nu este însă cu putință Va trebui deci să remarcăm discontinuitățile și să denunțăm o anumită iluzie a percepției comune a spațiului Pc scurt, trebuie să distingem „pc dc o parte, o întindere infinita, imaterială și nesusceptibilă dc mișcare, iar pc dc altă parte, întinderea materială, mobilă, așadar finită” Distincția aparține lui Henry More, carc reia gîndul unui discipol al lui Newton, tînărul Joseph Raphson ; o vom afla întocmai în miezul dezbaterilor cc-i vor opune, în ceea cc privește această problemă, pe Lcibniz și pc Clark Lui Lcibniz, cel care critică ontologizarca newtoniană a spațiului, îi răspunde Clark : „Spațiul nu este o Substanță, o Ființă eternă și infinită ; ci este o Proprietate sau o continuare a existenței unei Ființei infinite și eterne” Un astfel dc spațiu este absolut indivizibil Dar, dacă Lcibniz se înșeală, înseamnă că arc dc cc se înșela întreaga problematică a naturii spațiului, carc agită cele mai strălucite dintre mințile veacurilor al XVII-Iea și al XVIII-lca, nu ni se pare a fi fost pusă în adevărata ei perspectivă, cea a mito-cosmologici (ceea cc nu înseamnă că nu se vorbea despre realități veritabile, ci doar că despre acestea nu se poate vorbi decît în mod simbolic) Lipsindu-i această perspectivă, discuția oscila neîncetat între o poziție și alta, între simbolismul metafizic și conceptualismul fizicist, într-un mod de cele mai multe ori extrem dc încurcat, fără ca adversarii să-și fi dat vreodată scama Și comentariu al lui Baclius asupra lui Aristotel (Ar Top , ) După spusele lui Zafiropoulo (op cit , p ): termenul numește organul unui simț (Aristotel, Des purces des anima? tv TTT, , a ) ; sensorium comun este „organul central în care se unesc senzațiile venite de la diverse simțuri în așa fel îneît dau spiritului reprezentarea unui obiect" (Lalande, Vocabu-laire , s v ) А Коугё, Du monde c/os „, p citat de A Koyre, Ibidem, p Vom relua problema spațiului în capitolul următor Pentru moment pentru a indica sumar cele pe care le vom avea în atenție, vom spâne ca spațiul, care este o condiție de existență a manifestării corporale, este reflexul lui Prakriti (sau materia prima) și mai profund încă, al Posibilității universale, adică al înseși Esenței Realității supreme și , bsolute, în măsură în care aceasta este considerata ca materie a tuturor celor ce sînt și pot fi Posibilitatea universala intrinseca a Absolutului este temeiul a ceva ce teologii numesc „prezența de JIÎAN BORKI I A aici, fiînl îndoiala, va trebui sfl vedem un efect secundar, dar extrem de real, al realismului fi/ icist al lui Aristotcl, paradoxul „confirmat” de Galilei imensitate”, adică prezența lui Dumnezeu dinaintea totalității creatului, în virtutea imensității divine, anume în virtutea faptului că Realitatea divina este fără de măsură, deci Ea măsoară totul : neputînd fi limitată, circumscrisă de nimic Ea este în mod necesar prezenta tuturor celor cîte sînt : acolo unde este virtutea lui Dumnezeu, acolo este substanța și esența lui Dumnezeu Să ne ferim dea considera imensitatea lui Dumnezeu drept o vastă întindere, asemenea razelor soarelui, dc exemplu Dumnezeu este peste tot, nu printr-o parte, a substanței sale, ci cu întreaga Lui substanță, la fel cum sufletul este prezent în întreg corpul ” (Abbe Berthier Abroge de theologie, n° ) La fel Clark : Dumnezeu fiind peste tot este în mod actual prezent totului în chip esențial și substanțial"(a -a replică a lui Clark, paragraf ) Cum se observă, aflăm aici un acord total între teologul catolic și filosoful newtonian însă cu condiția de a-i înțelege la fel de bine pe amîndoi și dc a stabili, dintru început, distincțiile necesare : prezența lui Dumnezeu nu este locală sau spațială și doar astfel înțeleasă ca poate da scama de infinitatea spațiului Credem că Clark nu e întotdeauna conștient de aceste distincții Există în toate acestea, o anumită confuzie de planuri Stă drept mărturie textul lui Joseph Raphson care, pentru a putea face din spațiu un atribut al lui Dumnezeu îl identifică cu En-sof ce] definit dc anumiți kabaliști : La acest infinit se referă cu siguranță și alte pagini, extrem de numeroase, ale Sfintelor Scripturi, la fel cum și înțelepciunea ascunsă de anticii iudei viza supremă și incomprehensibila înălțime a acelui En-Sof " (De ente infinite cap V ; Koyre, op cit , p ) Literal, en-sof înseamnă „fără limită” De formație puțin obișnuită și de un uzaj relativ restrîns (Scholem Les origines de la Kabbale, p sq ), termenul numește „infinitatea absoluta a Esenței supreme” (Schaya, L'hoirune el i'Absolu selon la Kabbalah p ), Dcitatea „considerată” în Ea-însăși în afara oricărei relații cu creatul Cum se observă sîntein departe dc spațiul lumii fizice, care nu mai este pentru En-Sof,decîl un reflex îndepărtat Vezi, dc asemenea, și cele notate puțin mai sus (nota ) în ceea ce privește spațiul infinit la Bradwardinc a cărui concepție o anunță, dc altminteri, pe aceea a lui Newton Capitolul II DISTRUGEREA MITOCOSMOSULUI Articolul I „AFACEREA GALILEI” SAU DESĂVÎRȘIREA RUPTURII Sccfiunca I - Legendă și adevăr Citind atîția autori dintre care unii, asemenea lui Lcibniz ori Newton, fac cu adevărat parte dintre cele mai puternice spirite pe care le-a cunoscut vreodată lumea occidentală, nu te poți împiedica să nu te gîndești câ putea fi, într-un anumit sens, evitabilă criza galilcană Dc fapt, mulți au fost cei care au încercat să demonstreze cum mai era încă posibilă și chiar necesară ceea ce noi am numit mitocosmologia' Nu avem nici o îndoială că, dacă ar fi reușit, alta ar fi fost evoluția Occidentului In orice caz, omenirea ar fi fost scutită de cea mai teribilă dintre loviturile cc i-au marcat sufletul cultural de-a lungul istorici (celei cunoscute) Actorii mai mult sau mai puțin episodici ce au avut un cuvînt de spus în drama aceasta erau în chip obscur conșticnți de importanța luptei și a mizei puse în joc Chiar și spectatorii îi simțeau gravitatea Altfel nu ne-am putea explica violența pasiunilor dezlănțuite și ecoul condamnării, care se mai aude și astăzi, la trei secole după consumarea faptului înainte de toate, în cultura europeană au existat descoperiri mult mai importante dccît cea a Iui Galilei Copernic este cel care inaugurează cu adevărat revoluția astronomică (Galilei ncfiind dccît un discipol al lui)- Și Newton este cel care realizează sinteza fizicii și a astronomiei prin teoria gravitației universale, pe baza „celei mai mari descoperiri științifice a tuturor timpurilor”, cea a orbitei eliptice a Pămîntului, a lui Johann Kcplcr Cu toate acestea, doar în persoana savantului florentin criza culturală și-a aflat eroul eponim Iar Biserica Catolică, moștenitoare în fapt (de voie, dc nevoie) a anticilor, delegată a tuturor civilizațiilor tradiționale ale Pămîntului, va înfrunta în mod jalnic știința cea nouă : con-damnîndu- pe Galilei, s-ar putea spune că s-a condamnat pe sine Ne vom face o idee despre importanța acestui efort daca vom observa câ dintre numeroasele manuscrise lăsate dc Newton, jumătate interesează teologia, un sfert alchimia ( de tratate) și un sfert fizica Jean Bernhardt într-un important articol inaugural, „L'originalitS de Copernic et la naissance dc la Science moderne” (Revue cdes „ p Talleyrand despre Alexandru „Mai curînd mi-aș scoale ochii deeît sa mă opun superiorilor mei susținînd împotriva lor, spre prejudicierea sufletului meu ceea cc astăzi îmi pare o certitudine (Ed Nat , t XII, p ; scrisoarea din febr ) „Daca ați putea vedea cu cît respect și cu cîta supunere consimt să consider drept vise, himere, eehivoeuri poralogisme și falsități toate dovezile și toate argumentele considerate de superiorii mei drept puncte de sprijin pentru sistemul dc ci JEAN BOlilil l A proclamat, în cclc mai critice și dificile momente ale vieții lui, uliiacopctnic ian Ba a mers chiar mai departe, provocîlid în mod conștient autoritatea papala lără nici un motiv real, ridiculizîhdu- pc Uibino VIII în al său iaimos D/a/og, același Urbino care, în timpul cît fusese cardinalul Barberini, îi fusese pi ictcn, îl ajutase și îl protejase, iar în mai multe rînduri manifestase chiar o oaiccaic înclinație către sistemul copcrnician, dar carc putuse totuși, nu fără temei, sa se tccunoasca în anumite rostiri ale lui Simplicio, personajul cel nătîng al Dialogului Cam acestea ar fi, credem noi, principalele trăsături ale afacerii Galilci N-ar fi fost necesar sa le amintim dacă adevărul istoric ar fi fost mai bine cunoscut Nu este însă cazul Or, fără o justă apreciere a celor petrecute în această extraordinară perioada în timpul căreia s-a produs unul din evenimentele majore ale civilizației modeme, nu vom putea înțelege repercusiunile asupra culturii europene ale căror consecințe, după cum am spus deja, le suportăm în continuare Ne putem da acum scama că oricît dc importimtă ar fi fost aceasta problemă, ca este reductibilă la doar cîtcva elemente Dacă facem abstracție dc imensa literaturii pc care a suscitat-o și o suscită încă, afacerea Galilci se reduce la o nefericită dispută între un savant extrem dc „coleric” și, dc altfel, incapabil să-și dovedească tezele astronomice și o instituție religioasă ezitanta, ее a cedat unor grupuri dc presiune, fiind constrînsă în cclc din urmă să condamne disciplinar ceea cc nu fusese capabilă să integreze speculativ Consecințele imediate ale condamnării au fost extrem dc limitate : Galilci a suferit puțin, afară dc cazul că a suferit moralmente Cît despre știință și progresul ci, pentru hclioccntrism toate s-au petrecut ca și cum întîmplarca nefericită n-ar fi avut niciodată loc ! Totuși n-am greșit văzînd în ca un moment excepțional al istorici culturii noastre Istoricii s-au ocupat exclusiv dc circumstanțele evenimentului, au fost analizate cclc mai mici detalii și mi se piue că s-a petrecut cu ci cc s-a petrecut cu actorii și contemporanii dramei : din cauza copacilor, n-au văzut pădurea Eforturi considerabile sînt consacrate stabilirii celui mai neînsemnat fapt, definirii responsabilităților, discutării mărturiilor, ca și cum am prefera să nu ne mai gîndim la rațiunile profunde carc ne îndeamnă să punem atîta patimă în această cercetare La fel procedează și personajele dramci : argumcntînd, citindu-i pe antici și pe Sfinții Părinți, opunînd raționamente științifice altor raționamente, rivalizând în subtilități juridice, dar atît dc absorbiți de urgența lucrării îneît nimeni nu se mai oprește să mediteze asupra semnificației culturale a luptei carc-i aruncă în tabere adverse Pc scurt, filosofia a fost absentă la ІпіПгігса dintre știință și credință Nu spunem că protagoniștii n-au fost conșticnți dc importanța mizei Din contra, citind piesele dosarului descoperim Ia ci simțămîniul puternic, deși confuz, dc a trăi ceva capital La fel dc evident este însă că n-au fost în stare să-l formuleze ca atare Și tocmai acest lucru vom încerca noi în cele ce urmează " (Ed Nat , t XIV p ; scrisoarea din mai Dict ap col ) Cilat de P de Vregille Nu poți spune câ Urbino ѴПІ a fost ireproșabil Acest papâ umanist ține cîtccdată discursuri stranii care te fac sa te îndoiești dc credința lui (Kocstlcr p ) înainte dc toate, «a om politic, spirit pacifist sincer admirator al lui Galilci Se spune ca a scris chiar o oda în cinstea savantului florentin ’ CRIZA SIMBOLISMULUI REIJGIOS Articolul DESPRE EFECTELE REVOLUȚIEI COSMOLOGICE Secțiunea - Un univers iremediabil falsificat îrt încercarea dc a caracteriza efectele revoluției galii зспс în ceea ce privește concepția asupra lumii, precum și răsturnările aduse dc ca, credem că se cere subliniată o primă trăsătură ; contrar celor îndeobște acceptate, după cum a demonstrat și scurtul nostru excurs istoric, umilirea cosmologică pe care ar su-feri-o omul din partea hclioccntrismului r u parc a fi jucat nici un rol Din cile știm, n-a fost niciodată pusă în discuție, ba chi^r problema s-a pus invers : ura în joc o reabilitare a Pămîntului „Vo n confirma prin demonstrații și nenumărate argumente naturale că Pămîntul este călător și depășește, în splendorile sale Luna — aceasta nefiind dccît cloaca murdăriilor sordide ” Declarația lui Galilci, nițel lirică, extrasă din Mesajul celest ( (JX° și carc anunța marea expunere cosmologică a Dialogului asupra marilor sisteme ( ), exprimă clar ideile lui asupra semnificației cosmologice a tezelor avansate Este mult mai dificil să apreciem consecințele violentei dezmințiri a aparențelor, deci a datelor influente ale experienței sensibile, pe carc le aduce după sine noua astronomie Că în realitate Soarele nu răsare și nici nu apune, chiar dacă noi îl vedem zilnic împlinind aceste doua mișcări și semnificații și sentimente legate dc cclc mai profunde ritmuri ale vieții noastre psiho-corporalc, datorate tocmai acestor mișcări, sînî false, o astfel dc curxrștcre nu putea să nu introducă în conștiința existențială a europeanului ur divorț latent și o ruptură ireparabilă între ordinea celor cc sînt și a celor ce apar Dintr-o perspectivă extrem dc generală am putea considera, desigur, acest divorț drept originea ispitei dualiste carc, dc la Dcscartcs la Kami, străbate întreaga filosofic europeană cu excepția Iui Spinoza și Hcgcl La Dcscartcs, ideca-forță că lumea este rruntuită, traduce un astfel dc divorț Geniul cel rău nu este doar î~ substanța gînditoarc (cu titlu dc ipoteză) ; ci П afli și în substanța întinsă : dlabolus in machina La fel cum animalele nu sînt dccît mecanică ascunsă sub viu și minunatele efecte pc carc ni le oferă „familia lumii" se explică în întregime printr-o complexă mașinărie dc scripeți, cabluri, foaie, tuburi, roți, leviere articulate, greutăți și alte dispozitive întotdeauna reductibile la întindere și mișcare Cu adevărat, lumea este o lucrare fabuloasă construit! dc un Dumnezeu mecanic poate pentru a ne uimi, dar a care „nouă filosofic"' ne permite să-i pătrundem misterul Dc acolo dc unde se află, scena r e prezintă un spectacol Se știe că Freud afirma că „pîna azi narcisismul universal a suferit trei umilințe severe din partea științei”, prima datorîndu-se tocmai revoluției astronomice copemicrcne care a alungat Pămîntul din locul sau central, ce-i parca omului Jn armonie ev tendința lui de a se simți doiim al lumii**; cît despre celelalte două, Freud are în vedere darvânismul (umilir biologică) și psihanaliza (umilirea psihologică) ; de psyctmnafyse аррііциёе^ Galli-mard, colecția Jdees”, pp - Un studiu recent arata că Irired împrumutase schema ce-i lega pe Copcmic și Dorwin de la Emst llaeckd : cf articolul lui Paul-Laurent Assoun „Freud Copcmic et Danvin” în Omicur n* - SI pp - Le message celeste, trad E Namer Ed Gauthier-Vdlars p La Fonlaine „Discours â Madame de la Sablidrv FuMes cartea IX JP AN Р(ШШ І Л zîmbitor și colorat în carc sc desfășoară cele mai frumoase și mai armonioase dintre forme: munți, păduri, pajiști înflorite, tot felul dc animale, meteoriți uimitori, ploi torențiale și curcubee, nori plutind pe un fundal dc azur, torente furioase și fluvii leneșe, îneît ochiul nostru (altă minune a naturii) nu contenește să le mai privească fermecat, ele solicitîndu-nc dc altfel toate simțurile Dar de le vom privi pe dos, toate frumusețile vor dispărea, calitățile cc ne păreau a fi atît dc reale sc vor pierde, ncmairămînînd dccît rotițe savant îmbinate, dar nu într-atît de subtil îneît „metoda” să nu le poată da dc capăt Astfel c ccasu-accsta, rătăcitor-ctcm, Cc merge făr'dc țintă, egal, cu pasul tern Îndrăzniți a- deschide, lăuntrul să-i citiți Veți învăța cu-o rotiță - un spirit să-nlocuiți Căci cea dintîi rotiță o mișcă pc-următoarca, A treia, la rîndu-i, și-așteaptă mișcarea Și ceasul, cuminte, sună deșteptarea ‘ O astfel dc teologie este caracterizată nu doar de un determinism mecanic, ci în special dc idcca unui heteromorfism radical al cauzei și efectului ; hetero-morfism legat dc ceea ce pe drept cuvînt putem numi o fizică а bănuielii Aceasta este o trăsătură constantă a demersului cartezian : permanenta sus-pcctarc a aparențelor, precum și credința că lumea este falsă Spirit extrem dc neîncrezător, Dcscartes trăiește în mijlocul unei lumi fizice, sociale și mentale chiar carc desfășoară o întreagă industrie pentru a- amăgi și a-i înșela încrederea Peste tot vede capcane dc dejucat, chiar cu prețul celei mai obositoare vigilențe Pentru a cîștiga o certitudine trebuie să ne înconjurăm dc mii dc precauții și să punem la lucru imensul aparat al Meditației carteziene Și în mulțimea nenumăratelor „efecte intelectuale” carc sînt ideile, există doar una cu ajutorul căreia poți scăpa din hctcromorfismul etiologic, una singură asemănătoare cauzei carc a generat-o, „la fel cum muncitorul își lasă pecetea pe lucrarea lui” — este idcca dc Dumnezeu Se observă, și aceasta este concluzia la carc doream să ajungem, că o atare ruptură a celor ce sînt de cele cc apar sfirșește prin a ruina orice simbolism, în măsura în carc simbolul este mediator între ordinea vizibilului și cea a Invizibilului La Dcscartes cel puțin, nu mai rămînc dccît o singură realitate mediatoare : realitatea obiectivă a ideii dc Dumnezeu ; o singură ființă vestigială mai poate, în chiar imanența ci, să fie semn al Transcendentului Cu toate acestea, credem că c imposibil să vedem în acest heteromorfism etiologic o pură și simplă consecință a descoperirii copcrnicicnc a iluziei gcostatismului Cum am arătat, faptul sc datorează existenței culturilor și filosofiilor ce au combinat cu ușurință o cosmologie mai mult sau mai puțin „copcrniciană” (pitagoricicnii și platonicienii) cu o gîndirc esențial simbolică Nu problema optică a mișcărilor aparente ale Soarelui ruinează posibilitatea simbolismului religios Eventual, îl poate face mai dificil pentru majoritatea oamenilor — în ceea cc privește jiu este necesar ca aceasta marcă sa fie diferita de una și aceeași lucrare Dar, din simplul fapt ca Dumnezeu ne-a creat, este extrem de probabil ca intr-un anumit sens, ne-a făcut după chipul și asemănarea Sa : Meditația III paiagraf , СИГ/ A SIMDOUȘMOUP RELIGIOS a c aru c loccntmmului, sc parc că n-a fost niciodată prea răspândit în popttr - ar nu- face absolut imposibil, Pentru aceasta, este necesar și altceva uț%t cum arn arătat simbolismul sacru implică atît caracterul „vvjtigial” al realităților cosmice, cît și natura lor dc cuvinte divine Altfel spus, imcnsiunca ontologică a simbolismului este corelativă cu destituirea lumii sensibile din funcția dc realitate plenară Cu alte cuvinte, simbolismul sacru conjugu in mod necesar urmâtoarele douâ axiome z orice simbol nu semnifică dccît prin prezentificare, adică prin corespondență participativă cu realitățile pe carc le simbolizează lumea vizibilă, ale cărei forme constituie diverșii semnificanți simbolici, nu posedă dccît o ființă deficientă, imagine sau manifestare a unei lumi invizibile, singura cu adevărat reală sau în orice caz mai aproape dc Sursa necondiționată a ființei și adevărului Rezultă că distincția dintre ceea cc este și ceea cc parc este prezentă și în cosmosul tradițional, fără a sc fi constituit însă într-o ruptură și fără a antrena nici un heteromorfism Din contra, ceea cc parc este imagine și revelație a ființei Aparența nu ascunde ființa dccît dacă o idolatrizăm, atribuindu-i o realitate pe carc c incapabilă să o poarte Dar simbolismul este aici prezent tocmai pentru a deștepta în noi conștiința celeilalte Lumi, cît și pentru a salva această lume rcvclîndu-nc tcomorfismul ci Lumea este un teatru, așa cum ne învață simbolul pcștcrci, dar decorul și personajele se aseamănă : existențial distincte, esențial unice Sc observă, cosmosul tradițional este multiplu : conține în sine o ierarhie dc planuri de existență sau de realitate și da: fiind că nu putem proceda altfel dccît considcrînd propria noastră stare drept punct de plecare, aflăm aici și distincția ontologică între ceea ce este vizibil și ceea ce este non-vizibil, adică toate celelalte De accca distincția platoniciană dintre sensibil și inteligibil nu antrenează nici o ruptură iremediabilă : nu despică lumea în două, ci separă pe verticală două grade ale realității, două lumi, una dintre ele fiind manifestarea celeilalte Teatrul cosmic, cel revelat de simbolul peșterei, nu este opera unui înșelător, a unui geniu rău, ci a unei puteri demiurgice supuse ordinii esențelor Cosmosul, considerat în întreaga lai amploare ca „sumă a tuturor lumilor’ , este de o profunzime inepuizabilă, ceruri suprapunîndu-se cerurilor, perspectivele dcschizîndu-se una după alta, omul însuși fund înconjurat dc o „lume sacră” carc deschide în fiecare lucru o realitate imensă și generoasă, misterios unită oceanului fără de țărmuri ai substanței divine Astfel sc întîmplă cu contradicția cartezi mă care rezultă din dorința filosofici dc a „locui”, cu întregul teatru cosmic, cu mașinăria lui cu tot, într-o lume fură consistență, în „interiorul” unui univers vizibil care este pură exterioritate și realitate unică Nimic mai logic dccît faptul că lumea corpurilor trimite la un cosmos non-corporal, a cărui imagine și semn este căci realitatea est- măca, dublă, dacă nu multiplă ; ilar ceea ce nu vedem, nici nu vom mai putea vedea vreodată Nu simțurile ne înșeală, ci noi ne înșelăm cînd luam ființa percepută Cap I art Ш, seci Le malentendu scvlastique Vorbim despre „sumă” ca despre integrala tuturor lumilor posibile Oricît de imposibil dc numărat ar fi multiplicitatea lor, ea nu e mai puțin integral conținută în interiorul manifestatului (sau al creatului) care se constituie astfel în limită de nedepășit I **£”■** ° ° JEAN DORE LA drept ființă absolută Sensibilul este tot ceea cc trebuie să fie, dar el nu epuizează întreg cîmpul realului în schimb, faptul că ar exista un plan coiporal și mincinos care trimite for la corporal, veridic dar invizibil, iată idcca care introduce o iluzie fără recurs întreaga lume corporală este iremediabil falsificată Niciodată nu-i vom mai „vedea” adevărul Urmîndu- pc Platon, pu’cm măcar spera ca odată și odată vom putea cunoaște, prin „ochiul sufletului”, adevărul lumii sensibile, îYitr-o contemplație directă și experimentată a modelului ei inteligibil în universul cartezian însă nu afli nici o posibilitate dc a întrezări vreodată vizibilul — înșelător, totuși - în alt chip dccît îl vedem dc obicei Adevărul percepției nu există dccît „în” rațiunea umană Ea poate fi reconstruită doar prin abstracție, fiind singura „experiență” pc care o putem avea ; și totuși, ca este obiectiv adevărată și reală în mitocosmosul platonician, deficiența ontologică a lumii sensibile este răscumpărată prin realitatea acestui topos noctos Nu-i încă totul pierdut Există o mîntuirc cosmică și obiectivă Nu s-a rostit încă ultimul cuvînt în tragi-comcdia universului, „zarurile n-au fost aruncate Dar în universul galilco-cartczian totul este spus, totul este deja dcsăvîrșit, totul este prezent, prezent la ncsfîrșit Cît vezi cu ochii, nu există dccît desfășurarea unei întinderi ncsfîrșitc, fără mister și fără profunzime ontologică ; spațiu și mereu spațiu Iar în spațiul acesta, iremediabil falsificat, aparența înșelătoare a decorului nu ascunde dccît un alt decor pc care totuși nu- vom vedea niciodată Adevărul aparențelor nu există dccît „în capul” spectatorului Sufletul nu este cu adevărat separat dc corp, logosul nu mai locuiește lucrurile, nici o altă lume nu mai poate mîntui această lume în Huis clos, Garcin întreabă „băiatul de etaj” cc se petrece „afară”, iar acesta nu-nțclcgc : „afară ?” se miră el Nu există nici un „afară” Peste tot nu sînt dccît „alte camere și alte scări și alte coridoare” „Și apoi ?” „Asta c tot ” Ușa închisă nu-i doar ușa camerei în care sînt închiși pentru veșnicie un bărbat și două femei Ușa închisă este ușa unei întregi realități cosmice, închisă pentru totdeauna asupră-și, despicată pentru totdeauna în două, o lume lipsită de speranța unei mîntuiri cosmice, un infern înțelegem dc ее o astfel dc lume este radical dcstructivă pentru orice simbolism : pentru că, așa • cum am spus de nenumărate ori, simbolul sacru este „mîntuirea lumii” Nu numai că o salvează din contingența spațio-temporală, dc ordonarea ci în multiplicitatea indefinită, conferindu-i rațiune dc a fi și unitate ca „rostire a lui Dumnezeu” și prezent i fi care a Invizibilului, dar o salvează și din „fenomenalitatea” ci, o mîntuic de „iluzia ci speculară” rcvclînd caracterul iconic al aparențelor și, în același timp, scmnificînd modelul lor inteligibil O lume fără „în afară”, fără „dincolo”, iată ce impune revoluția galilcană, dar iată, totodată, o idee despre care nici un om n-ar putea-o vreodată profesa în principal, și fără a ști cu claritate, împotriva acestei damnări cosmice s-a ridicat Biserica Catolică Și după părerea noastră, aici aflăm adevărata miză a afacerii Galilei Secțiunea - Un univers în mod indefinit fizic Aceste analize conduc la dezvăluirea semnificației profunde a schimbării aduse de gcomctrizarca realului în cosmologic Toate istoriile științelor s-au pus de acord în a vedea gcomctrizarca drept opera esențială a lui Galilei Nu trebuie însă să uităm că este condiționată dc o primă spațializarc a realității Spațializare CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS îndeobște uitată, căci pentru modem ca este dc h sine înțeleasă Dcscartes ne-a învățat că totalitatea lumii fizice nu-i dccît întindere și mișcare Acestea ni se par atît dc naturale și evidente, îneît nici nu r c mai gîndim la ele Altfel spus, tratarea matematică a realului în știința galilcană este suportată ca o reducere ontologică a lumii la unica dimcns'unc absolut - care este de neconceput - și imposibilitate relativă, care este imposibilitate de ceva Imposibilitatea relativă poate fi conceputa pentru că în realitate ea nu-i decît gîndirea a doua posibilități care se exclud reciproc Discuția aceasta dovedește ea nu gîndim pozitiv sau real decît posibilul Și e atît de adevărat îneît conceptul cuprinde în sine propria posibilitate într-o manieră în general implicită : noi gîndim conceptul direct în el însuși Posibilitatea ca atare nu este explicit concepută dccît în reflecția asupra eventualei imposibilități a ceea ce gîndim Imposibilitatea aceasta însă nu-i totdeauna ușor de sesizat Și aici e principala cauza a erorilor noastre Ea ține tocmai de faptul că gîndirea gîndește întotdeauna, direct și spontan, ceea ce ca gîndește ca fiind posibil Dar ceea ce este în fapt nu corespunde de liecare data la ceea ce este de drept Totuși, nu trebuie să aducem acuze gîndiru care de altfel mei n-ar ști să gîndească „în afara” posibilității, după cum nici ochiul mar putea vedea drept ceva ce frînge lumina refractată De unde, pentru gîndirv necesitatea unui examen critic : singura gîndirc vinovata este gîndirea leneșă sau aroganta - » , - Am expus metafizica „Imaculatei Concepții” (într-un limbaj mat cunnd teologic) in La CharittS profunde, pp - Absolut dincolo dc orice dctcrminații și chiar dincolo dc pruna dintre toate, determinați» ontologică (sau gradul Ființei pure), acolo unde iutei itatca radicală este identică cu exterioritatea perfectă unde Atiiia se identifică cu БгЛшм în afara acestui Neant suprem, a Supra-csenței ierarhice, orice posibilitate este relativă Este doar posibilitate dc ceva, neputind ii separată dccît abstract de lucrul a cărui posibilitate este Altfel spus, fizic vorbind, spațiul nu este un conținător pentru corpuri л „ Prea ușor ne imaginăm corpurile ca puncte non-întinsc, pătrunzind in spațiu pentru a se desfășura, ca și cum spațiul le-ar oferi tocmai posibilitatea dc desfășurare Dar corpurile nu sînt în spațiu asemenea^ conținutului unui conținător Corpurile sînt spațiale, sau mai bine spus sînt afectate de condiția spațială, iar spațialitatea proprie corpurilor este cea caic le conferă capacitatea de a fi primite ca atare în spațiu Spațiul apare ca posibilitate tocmai în măsură în care corpurile sînt spațiale, nicidecum invers Și nu posibilitatea spațială da socoteală dc substanțialitatea corpurilor, întrucît ca nu există ca atare dccît în măsura în care nu este nimic Or, după cum se știe : nihilo nihil fir Acestea sînt considerațiile care nc-au permis să sesizam adevărata semnificație a infinitizării cosmosului la începutul celui dc-al XVII-lca secol și să justificăm cele spuse dc noi în ceea cc privește indefinita sa limitare Conceptul de limitare indefinită sau universală este cel cc ne-a permis, paradoxal, să dăm scama și dc aparenta creștere a spațiului cosmic, și dc sentimentul carcera ce invadase spiritele și inimile oamenilor acelor timpuri Și să repetăm următorul fapt ce poartă în sine esența mutației culturale săvîrșită în sufletul european : ilimitarea sau deschiderea spațiului cosmic este fundamental corelativă reducerii lumii la întinderea geometrică, adică închiderii ci ontologice Invers, după cum am stabilit, închiderea spațială a lumii antice și medievale este corelată unei ilimitări ontologice, pentru că ordinea lucrurilor este misterios alipită ordinii divine pe care o simbolizează Această ilimitare intrinsecă a lumii este în consonanță cu profunzimea vieții umane Căci dintotdeauna viața omului se desfășoară într-un univers deopotrivă finit și infinit, niciodată însă într-un spațiu ilimitat și exterior Viața este finitistă, ca necesită un cadru, un mediu, un La nivelul relativului, trebuie să spunem : acesta este deci acesta este posibil; căci noi nu cunoaștem posibilitatea unui lucru, adica structura sa inteligibilă, „logica”, non-con-tradictia sa,deeît pornind de la realitatea lui La nivelul Absolutului însă, trebuie spus : acesta este posibil, deci acesta este (fără a mai specifica modul de a fi) pentru că in divinis tot ceea ce este posibil este real (dar nu întreg posibilul este „realizat” în relativ, căci aceasta n-ar putea epuiza Posibilitatea universală : în Dumnezeu există mai multe lucruri dccît ar putea conține Cerul și Pămîntul) Astfel, perspectiva posibilului, deci a cunoașterii, o depășește pe aceea a ființei, de vreme ce Dumnezeu se identifică cu Posibilitatea universală care, pentru a fi absolută, implică depășirea unei contradicții concepută într-o manieră ontologică simplă Altfel spus posibilul este non-contradicioriul Și non-conlradictoriul însă poate fi intcqiretat în doua moduri : ontologic și supra-ontologic Prima interpretare : este imposibil ca un lucru sa fie și sa nu fie ființa este, neființa nu este A doua interpretare, supra-ontologică : Posibilitatea absoluta este Non-comradicția absoluta, adica este Non-contradicția unei Realități ce nu poale fi contrazisă prin nimic sau, încă, a unei Realități căreia nimic nu i se poate contra-pune ; deci Ea include în sine propria-i contradicție sau, mai mult, se sustrage oricărei opoziții pentru ca se sustrage oricărei poziții și mai ales primeia dintre toate, poziția sau afirmația ontologică CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS secreta înspre Ființa infinita Știința galilcană poate să ofere muh și bine privirilor noastre beția unei nelimitate întinderi, căci subconștientul colectiv nu se lașa amagit El resimte deschiderea drept o pierdere, iar creșterea — drept o nălucire Cînd voiește să rostească aceste înfimplări, limbajul capătă chip Dmwc/f, o nișă ecologică, o matrice, un paradis în același timp, însă, ea adaugă acestui tri- imcnsional închis (simbolizat de crucea în care se ordonează fluviile din grădina Edenului), o a patra dimensiune, singura ce va fi infinită sau cviLSi-infinita profunzimea eternă, non-figurabilă geometrie, prezența ascunsă a fundalului lumii în toate lucrurile acestei lumi, coși prelungesc astfel ființa lor secreta înspre Ființa infinita Știința galilcană poate să ofere muh și bine privirilor noastre beția unei nelimitate întinderi, căci subconștientul colectiv nu se lașa amagit El resimte deschiderea drept o pierdere, iar creșterea — drept o nălucire Cînd voiește să rostească aceste înfimplări, limbajul capătă chip mincinos : nu vorbeam odinioară cu un entuziasm, astăzi dement, despre „cucerirea spațiului ? Ca și cum spațiul ar putea fi „cucerit” ! Din contra, orice mișcare înspre indefinit ne leagă din cc în cc mai „strîns” finitodinii noastre, ncfăcînd dccît sa accentueze iremediabila disproporție, nu cea a ființei înseși, ci cea dintre demersul nostru și scopul, pc carc-l vizăm Cucerirea spațială nu înseamnă cine știe cc cîștig pentru omenire Ci este (dincolo de utilitatea ei tehnică ori militară) o marc înfrângere, cum sînt toate acțiunile zadarnice Căci omul, în realitatea lui spirituală, este mai marc dccît spațiul, iar pentru a-I învinge îi este dc ajuns să intre în el însuși Dar pierde secretul căii interioare din clipa-n care pretinde că înfruntă exterioritatea universului Pentru că atunci ea este cea carc-l cucerește definitiv Secțiunea - Un uni yers fără cauzalitate semantică Analiza efectelor revoluției cosmologice nu va fi completă dacă nu ne vom opri și asupra cazului unui contemporan al Iui Galilei despre ceva și pînă acum : ne gîndim la Johann Kcplcr* Simbolismul cosmic s-a dovedit a fi miza ascunsă a afacerii Galilei; într-atît de bine ascunsă, îneît pare a nu juca nici un rol în asalturile evidente ale noii fizici asupra filosofic, aristotelice Dar nu-i nimic uluitor, deoarece, așa cum am arida:, amîrjdcuă sînt, în principiu, străine simbolismului Dat fiind acest context, n-am privilegiat cumva o anumită orientare a istorici culturale a Occidentului în detrimentul alteia, contemporană cu cea precedentă, și care necesita tot atîta alergie, anume direcția care merge dc Ia epistema magico-simbolică a Renașterii pînă la astronomia științifîco-astrologică a lui Kcplcr? Or, s-ar părea că această revoluție nu prezintă aceleași caractere cu precedenta ; progresul științific, mai ales, nu parc a se fi opus mentalității simbolice, ci mai degrabă din contră în timpul în care asistăm la manifestarea unui puternic curent magico-simbolic a cărui epistemă este în întregime bazată pc asemănarea „formelor care își pun semnătura cu formele semnate***, ca reacție împotriva conceptualismului aristotelic, în același timp, deci, constatăm și o formidubLă curiozitate pentru „Ciulea Naturii” așezată, se spune, deasupra Cărții Revelației și cere generează progresul cunoștințelor într-o mulțime de domenii în aceste c I i izc concepția renascentistă asupra cunoașterii a$a cum ne-o piezul а о с l dc-al doilea capitol al lucrării Les nwts et Ies ehoses e Atitudinea lui Kepler a fost studiată în profunzime dcGcrilfd Simon, in Kepler Astrvnomc astn>togu I l£ injoncțiune- christica : printre altele, la proiectul lut adi, ,, d aca nu va veți identifica în mod conștient daca nu veți deveni asemana оп с | îmixtrcția Cerurilor Și poalecă în profunzime, cu pi-opria voastră origine nu ‘ Descartcs la definire - lui Dumnezeu drept causa dorința de a-și U sieși origine îl municîndu-sesuprafeței în așa fel îneît o daumversat raponul densttațn ș, extensiunii dintre centru și suprafața, am obține egalitatea Du aceea mire centru ș, suprafața exista peste tot cea „tai perfecta egalitate eX mai X'^l “nc;“l fn,,n“ adon!- Mphu» relație, propoziție comensurabilitate Și deși ■' anl duP "“"ІГся ,rci- '«uși ele nu fac decît una pîna tr-acolo inc l met n-am putea concepe lipsa unui termen, fata a distruge întregul " (Com-pfimenrs Vmefmn cap G W voi II p : G Sinum op c« p ) CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS și, fără-ndoială, faptul ni; a fost îndeajuns remarcat Pentru Ma cmaticianul Imperial, și intr-o perspectivă global pitagoreică, ființele matematice își păstrează semantismul propriu carc nu sc dezvăluie dccît unei contemplări este-țico-misticc ele constituie „arhitectonica lumii și, datorită intcligibilhății lor intrinsece, ne revelează rațiunea dc a fi a ordinii cosmice, tot ceea ce face lumea să fie „o operă dc artă minunat organizată”” , Gra ic iatcbgib ’ » * i Ier ec*~ cc proprii, simbolismul universului este salvat iar Cerurile și Pă aîntal coninuă să povestească Gloria lui Dumnezeu : „Slăviți-l, Cerurilor, slavi;-l Soare, Lima și voi, planetelor, cu înțelesul și în limba voastră, oricare ar fi acelea, pentru a- simți astfel pc Creator, pentru a-i vorbi Lui ; slăviți- , Armonii Celeste, slăviți-l, voi pentru carc sc dezvăluie aceste Armonii ” ’ Pentru Fizicianul italian, ido unei intcligibilitați estetice intrinseci Ființelor matematice este absolu: lipsită dc sens Cum s-a mai remarcat deja, pentru cl matcmaticilc constituiau un limbaj în cel mai profan și modem sens: un sistem dc traducere, un intermediar Corpurile geometrice nu sc bucură dc intcligibilitatc intrinsecă, nu sîrr capabile să furnizeze o rațiune suficientă structurii lumii prin însăși natura lor ; există dc ' o intcligibilitatc extrinsecă, o intcligibilitatc peniru noi și pentru realitatea fizică Inteligibile în sine sînt numai operațiile conceptuale pe care Ie reprezintă : la Galilei, matcmaticilc sînt deja scheme operatorii Pentru Kcpicr, a desprinde arhitectura geometrică a cosmosului este un act suficient pentru a-i explica necesitatea : lumea sc justifică prin chiar ființa ci Pentru Galilei, o atare justificare este exclusă La cl, ordinea lumii rămînc contingență, putînd â constatată și descrisă ; de explicat, însă, nu ai de ce s-o explici dccît în ceea cc privește funcționalitatea ci Inteligibilitatca interesează procesul, nu structura sau, altfel spus, ține dc ordinea lui „cum”, nu dc lumea lui „dc cc” Demersul gablcan implică în mod necesar următoarea axiomă : fizica, aplicată problemei sensului lumii, este absolut lipsită dc sens Lumea este ceea ce este : să ne întrebăm prin urmare doar cum funcționează Iar răspunsul nu poate n formulat decât în bmbaj matematic Studiul comparativ al folosirii matematicilor la Kcpicr șl Galilei re-a permis să punem în lumină caracterul cu adevărat radical ai neutralizării ontologice a simbolului, adică al negării totale a naturalității lui, prin dispariți nu mar totală a simbolismului naturii Nu numai că simbolismul cosmologic esc ri m imposibil prin mecanismul fizicist, ci este tăcut filosofic im adică non-ncccsar, prin matematizarea galileana a cunoașterii Problem: smsului lumii este lovită dc non-sens Secțiunea — Fără mitocosmos nu există cosmos Va trebui acum să ne întrebam care este prețul pl v t pentru eradicare^, principiului rațiunii dc a ti sau al rațiunii suficiente Prețul O adevărată înțelegere cosmologică intelectuală Pîna atunci, nici una dintre tiloso iik Occidentului n-a crezut posibilă renunțarea la acest princip u, care definește G Sitnon op că pp - Wde«i,p »» Este vorba despre concluzia lucrării I Ihuuxuue - cit p О ,I|-AN DORIȚI Л însăși inteligibil itatca ființei : rațiunea de a înseamnă ființa justificată, ba, într-un anumit sens, chiar fiitița ininluita I a tiu | lato-nicicni, rațiunea dc a fi n-o afli în lumea sensibila dccît in calitate de chip icomc, ca imagine participativă ; și, trebuie să repetam, exact acesta cs e ș punt и v i *** sensului ci» ci dm punctul dc ordinatoarelor care nu tratează ийогииЦи din япміі vedere ul relației) De aceea ^î npina Uatitea dilkuHali în U-ercarca de a g nd Încrunte in ele însele o JEAN DORHhtA așa mai departe, la ncsfîfcșit Or, aceasta este o eroare Spațiul nu este în spațiu Spațiul nu este nicăieri* Chiar daca întîmpinăin oarecare dificultăți în a ne imagina acest luciu, nu trebuie sa întîmpinăm nici o greutate în n- concepe Și dacă ne vom păstră cu fermitate în preajma concluziei dc mai sus, vom constata că reprezentările tradiționale ale cosmosului sînt singurele cu putință Cosmografia clasică galilcană furnizează o reprezentare vizuală geometrică a universului ce distruge noțiunea însăși de univers Cît despre concepțiile cosmologiei modeme, cinsteinicne, ele nu sînt figurabilc Cu toate acestea, o astfel dc reprezentare este inevitabilă Mai rămîne să recunoaștem că singurele care rămîn sînt reprezentările simbolice ale mitocosmosului : reprezentarea lumii ca o seric dc sfere concentrice, limitate dc Ultimul Ccr, cel al Empircului, adică sfera metacosmosului divin, sau multe altele, asemănătoare în fapt, nimeni nu sc poate sustrage acestor reprezentări Pentru ca aici importanta nu este doar ordinea ierarhică și concentrică a universului, ci și faptul ca finitudinea lui ontologică este spațial reprezentată prin limita ultimului ciclu Veți vedea poate în această concepție o cosmificarc a divinului ; în realitate, însă, este invers : este o depășire, simbolic semnificată, a lumii vizibile Asta înseamnă că frontierele vizibilului și corporalului, margini ale lumii, sînt în mod necesar Jocuri” dc trecere înspre Infinit Singur Absolutul poate limita relativul, singur Infinitul poate îngrădi finitul Niciodată spațiul nu va putea limita spațiul în deplină obiectivitate putem spune că Cerul Empircului marchează limita întregii creații, nu numai a lumii vizibile O astfel dc reprezentare este mult mai riguroasă și mai adevărată dccît cea prezentată dc cosmografia galilcană (fără a mai vorbi despre cosmografia cinstcincană, care nu aduce nici o reprezentare) Secțiunea — Realismul simbolic Așa e, fără îndoială, vom spune Dar despre care adevăr anume este vorba ? Despre un adevăr simbolic, despre o figurație alegorică, nicidecum despre un adevăr științific sau o reprezentare realistă și fotografică Putem traversa la nesfirșit spațiul, tot nu vom întîlni niciodată Cerul Empircului Dar anticii, ci, De al’fel acesta este și sensul teoriei relativității care concepe un spațiu curb, și deci o lume finită „Ca și majoritatea concepțiilor științelor moderne, nu putem da reprezentări vizuale ele universului sferic și finit al lui Linslcin după cum nu putem da reprezentarea vizuală a unui foton sau a unui electron ” (Lincoln BarnettJyn s/e/n et l'univers Idees Gallimard p ) Trimitem în special la cosmologia lui Mohyiddîn ibn'Arabî așa cum a fost ea expusă de T Burckhardt într-o scrie de articole deja citate anterior Schema generală este cea a unei succesiuni de cincisprezece sfere concentrice, șapte inferioare Soarelui și șapte sujxîi’ioarc: Pămînt Apă Aer Eter (focul lipsește) Luna Mercur, Vcnus Soarele, Marte Jupiter, Saturn Cerul stelelor fixe Cerul fara stele Sfera Piedestalului divin Sfera Tronului divin După cum indică Burckhardt doar sferele planetare și cele ale fixelor corespund experienței sensibile Sferele elementare sînt invizibile Cît despre sferele supreme (conform Coranului Piedestalul conține Cerurile și Pămîntul iar Tronul divin conține totul), acestea sînt sfere simbolice „ele marcheaza trecerea dc la astronomic la o cosmologie integrală și metafizică”, discontinuitate marcata dc Cerul fara stele sau ^fîrșitul spațiului” (itudes tniditiunnel-les, n° an iulie pp ) nă s-a obișnuit CRIXA XIMD()|JSM(»LU| RI-IJCHC» credeau în chip naiv și sincer ел lurrnrX ,л - vorbind Noi însă nu mai putem с X ObSc ’ ‘I dccît în realitate СЛсі c‘ odihXteîn ££ te mat puicrnw? in apare # unicitatea adcvdnilui Științific₽*= Frcd,n»a сгГіЛ="’а ” adcvikăt Itw c idcnța aceasta este, în fapt, evidența materialismului: în fața noastr ,ls M( l i ri i ,I(;K)S fond identică, Cît despre diferente ele tin i ■ c respectivelor sisteme, cît mai al» *ftX , «“"*ЛИЮ filosofică a competentă în ceea cc privește exeget I™ Spln i ° anumltâ care habar n-avea de^braică în сее Г *pune Kant ’ Спіпо'/ч voiește tiintiG/- f ' t/CC CC Pr,ve->tc Scriptura, atitudinea lui Spinoza se voiește șuințihcfi, a lui Kant - tz, ♦ L după religia morală, în funcție dc cxjcnmf П?СПСи^ orî‘ n,™?S°flCC’ cxtraSc scnsuI veritabil conținut în text într-o formă alegorică ОГ naiva sens care nu este nimic altceva dccît conținutul rațiunii practice Spinoza din contră nu apelează la nici o «reluare hermeneutică” El analizează nu atît sensul, cit textul însuși S-a spus chiar, cu o oarecare exagerare, ca el a inaugurat istoria criticii textuale în orice caz, este cert că își propune să studieze Scriptura la fel cum este studiată natura : voi rezuma această,metodă spunînd ca ca nu diferă prin nimic de cea folosita în interpretarea naturii Dc aceea el „nu admite, în interpretarea și luminarea conținutului Scriptui ilor, alte principii în afara celor cc pot fi extrase din Scriptura însăși și din istoiia ci critica Grație acestui fapt, „fiecare va putea avansa fără riscul de a greși și ne vom putea tace o idee despre cele cc depășesc înțelegerea noastră, o idee tot atît dc sigura precum cea despre lucrurile cunoscute prin lumina naturală ” •’* Totuși, „hotărîrca (luată dc el) în deplina sinceritate și libertate de spirit” , constă pur și simplu, cum o spun R Misrahi și Franccs în „instaurarea domniei absolute a rațiunii, pentru a salva libertatea” Cînd citim câ trebuie „să depășim prejudecățile teologilor”, „rătăcirile lor”, „invențiile omenești” și „superstițiile palavragiilor” ca Maimonide și alții asemenea lui „care au supus Scripturile unor adevărate torturi pentru a extrage din ele visele lui Aristotcl și propriile lor ficțiuni” , că „fervoarea credincioșilor,o Dumnezeule ! și religia sînt identificate cu ezoterisme absurde” *, că lisus Christos n-a fost Dumnezeu : Hnterprvtation dc Ani citit și lucrările La gnosc de Princetou p Trăite des autorites theohniiques et politiquex cap VII l’IScnture” Oeuvres eompletes Pleiade, pp - Oeuvres, p Ibidem, p Ibidem, p Ibidem p , Această declarație ne dezvăluie ce credea Spinoza despre Kabbab O aflam, de asemenea «în capitolul IX al ratatului sau (bidcm p ) ««Am citit și lucrările cîtorva kabbalișli și am luai cunoșlința de irasnaile lor піекхЫа nu voi șu sa » aununez îndeajuns de demența lor " Trebuie sa vedem in spniozism o expunere sislemanea a Kabba-lei după cum afirma Leibniz eonicnlînd î: ucid mus ea W,s!n-us al lui a h cr țtei -exl J îndilds publicate și adno ale de U Cirm ₽ £ Fnedmann,- Lerbmz et бртіма W&s I •J I к - spmge îndelung aceasta legenda, rcpiodu ș P " Nu numai ca J-mve Ed d’Aujourd'hui „Les b^uvables >ț^"' ^alaZ Aand sa» SefAer Spinoza a condamnai întotdeauna Kabbala i evident, nu înseamnă și O • n 'i iî i >r ii suficienta pentru a rvfuta teza unui Spinoza- ca nu le cunoștea In lipsa crudiUei аГк l j de Ka|U inl^u|W dintre kabbalist deghizat sau „kabbahst catteziai | nutem dezvolta aici aceasta scrisorile către Mendelssobn (Vulliaud op ed , p -ID- I problemă, dar daca spinoztsmul șt gnoza i - dc fel de „aer de familie”, faptul nu poate h acvcput deeît datorata unei profunde neînțelegeri Mat iinpotian v L- ihiYilistice (n ), ceea ce evident, nu înseamnă și îetsira/j și mei comentariile la cărțile k I ; a цпц Spinoza екпіѵчіа folosita de Kant înlr-una dintre kablxilisl cinleziiin , KnbbaleiCsau a mvdatVicilor orfeuulv' pol avea un • * ‘ * cancoiura genială deeît panteismul (respins de KabbalăX JEAN BORELLA (coca cc ar fi avut cam tot atîta sens cît cercul pătrat ” )și deci învierea lui nu este dccît materializarea unei realități „în întregime spirituală începem să înțelegem că în realitate Spinoza judecă Scriptura în funcție de propiiul său raționalism filosofic Și într-un chip foarte logic se întâlnește cu Kant, acesta din urmă ncgînd și cl întruparea Verbului în lisus Cliristcs si ncvăzînd în El dccît exemplificarea unei idei a rațiunii practice, cca a idealului moral Să nu nc surprindă că prima critică sistematic raționalistă și „laică a Biblici apare odată cu Spinoza * Mai surprinzător va fi faptul că revoluția galilcană și mecanicistă n-a suscitat deloc o astfel dc reacție (carc ar fi fost însoțită de o reacție „catolică” cc ar fi încercat să rivalizeze cu non-crcștinii tocmai pc terenul exegezei științifice : acesta este, înainte dc toate, cazul lui Richard Simon Cu adevărat demn dc remarcat este faptul — asupra căruia vom zăbovi îndelung — că doctrina lui Spinoza referitoare la cauza generatoare dc superstiții religioase dă dovadă dc o marc slăbiciune Marele filosof parc a se mulțumi cu extrem dc puțin : teama explică totul, laolaltă cu ignoranța dc carc este inseparabila : „atîta este concepția despre Dumnezeu și care separa definitiv pe Spinoza de Kabbală căci Spinoza nu a înțeles faptul ca Absolutul nu este o substanța constând într-o infinitate de atribute”, ci Esența divină își transcende propria-i Natura Numele, precum și Atributele ei și de aceea Ea este Nimicul suprem Poale ca tocmai asta vroia sa spună Jacobi cînd îi replica lui Lessing că Spinoza a pus în locul acelui En-Sof emanator al Kabbalei, un principiu imanent, o cauza imanenta, eterna și imuabila a universului, una și identica dimpreună cu toate efectele ei considerate în ansamblu” (Lcttrcs sur Iu philosophic de Lessing citat de Vulliaud p ) Sa amintim ca Ln-Sof înseamnă literalmente Fără Sfîrșit” sau „Non-ființă” sau Nimic” (Rcuchlin lat Kabbalc Aubier p ) Scrisoarea Oeuvres p Scrisoarea Ibidem p La ruligion dans les limilcs de la simple raisonVrin, p Vezi și Jean-Louis Bruch La philosophic religioase du KanL Aubier p , if unde atitudinea kantiana este comparată cu cea spinoziana precizându-se deosebirile dintre ele; iar la p este evidențiata și comunitatea de perspectiva S-a afirmat adeseori ca Spinoza inaugurează critica științifica Nimic mai exact, dacă prin aceasta înțelegem că el a fost primul ce a schițat programul complet și sistematic al unei critici care suspectează tradiția scripluristica și pretinde că se păstrează în limitele criticii interne, ne-admițînd un alt criteriu extern în afara celui al raționalismului mecanicist Afirmația nu se susține însă dacă înțelegem prin critică științifica totalitatea științelor textului” (și lăsăm la o parte hermeneutica Iui) Pentru a judeca bine situația, ar trebui să avem la dispoziție o istorie completă a exegezei biblice Or o astfel de lucrare nu există în „nici o limbă" (Bertrand de Margeric Jnlroduc//on a l'histoire dc l'exegese Cerf voi I, p ) Să admitem că- putem lașa la o parte pe Sfîntul Augustin care cunoștea foarte puțin greaca și aproape deloc ebraica (deși opera lui exegetica e considerată, științific vorbind, remarcabilă) Nu putem însă nega ca Sfîntul Icronim nu a posedat o excepțională competența în acest domeniu, care nu este poate depășită dccît dc cea a lui Origen carc prin multiplele lui comentarii și cu monumentalele//exap/a sau comparații critice ale principalelor șase versiuni ebraice și grecești ale Biblici, este cu adevarat fondatorul științei biblice Și aceasta lăsînd la o parte știința rabbinică! Prima ediție a lucrării Ilistoire егіііцие du Vieux Testament datează din ; Tractatus de Spinoza apare în iar Hobbcs încă din în al s&uLeviathan, „suspectează” deja tradiția scripluristica Richard Simon savant de o prodigioasa erudiție, trebuie considerat nu fondatorul, ci primul carc a realizat o opera de critică textuală în sensul modern al termenului CklZA SIMBOLISMULUI REIJGIOS vreme cît teroarea domnește, oamenii antrenează o iluzorie venerare nu se a^™”,C’ LC “,,ul ,n’₽n' ““с ® rlienn'/itia lor înfrirvw tz * • -escaza dccît unui delir oarecare născut tocmai am stabilit (s/c)t este T* supc,stitia’ ‘‘“P “’îî sînt tentat! să și-o asume conunuare cum a putut o cauză atît de modestă să producă un efect dc o atare amploare, de o astfel de varietate, dc o atît dc constantă frumusețe și profunzime semantica, de o atît dc frapantă rigoare sub aparenta sa forfotcală ; s-ar spune însă că Șpmoza nu era deloc conștient dc toate acestea, întrucît se pare că nu avea mei măcar cea mai mică conștiință a bogăției și frumuseții acesteia’"’ Nu este singurul carc împărtășește această cecitate estetică cc afectează o întreagă societate și conține, intr-udcvfir, ceva monstruos Era necesar să aratam, pc scurt, cca mai notabilă dintre consecințele revoluției galilccnc în domeniul științelor religioase precum și concluziile la carc a dus ca unul dintre cclc mai luminate spirite ale celui dc-al XVII-lca v Deoarece, credem noi, la Spinoza critica biblică s-a realizat pentru întîia oară în numele științei celei noi, în numele mecanicismului strict, al „legilor naturale” sau, cel puțin, odată cu Spinoza această critică se prezintă ca doctrina comp’ctă și ordonată La originea criticii sale nu mai aflăm scepticismul și necredința ci, în primul rînd și în chip esențial, o exigență epistemologică Tocmai această exigență o vom regăsi la Bultmann - deci va trebui să urcam pe firul timpului la critica spinoziană dacă vom voi să-i aflăm celui dintîi sursa prima și tema fundamentală, adică refuzul „supranaturalului în natură” în numele adevărului științific, refuzul simbolismului cosmic și chiar al frumuseții : „Gravitatea uluirii lăuntrice, în sensul în carc subiectul se regăsește „înfiorat dc Christ' este din plin experimentată dc Bultmann în fiece rînd, dar este o gravitate plină de anxietate, golită dc imagine și formă ”* Și totuși diferențele sînt considerabile și nu le poți atribui numai deosebirii dintre naturile individuale Cosmologia lui Spinoza este, desigur, aproape identică cu a lui Bultmann, ca fiind cca carc își poarta succesorii spre o identică respingere a „miraculosului” iudco-crcștin Dar Bultmann, deși tehnician al exegezei, asemenea lui Spinoza, ba poate încă mai mult dccît acesta, evident, se vrea și hermcncut al discursului religios fiind mai apropiat lui Kant din acest punct dc vedere Mai trebuie să spunem ca atitudinea cfcctixă a celor trei gînditori față dc învierea lui Christ, de exemplu, râmînc, în chip scmniticati\ , aceeași Carc ar mai fi deci acele diferențe despre care spuneam câ nu decurg din deosebirile dintre naturile individuale și, după părerea noastră, fac din bultmannism cca mai semnificativă și mai amplă formă dc ncutralrzarc cosmologică a simbolismului sacru ? Credem că ele sînt în întregime legate de importanța culturală pe care o capătă dinaintea lui Bultmann formele simbolice І Acest fil^ care a suscitat admirații cvasi-rvligioase (sâ ni- auunnm pe Romam Rblland) a ignorat totuși una dintre transcendentalele majore ale ex stențe, umane fru-muX : - referi , aici ia frumusețe și ia alte perteeUun pe ea» supeiutiție și ignoranta au dorit sa le numească noastră, aceasta insensibilitate estetica este o adevmata «brumate mteiemuata II Urs von Balthasar La $h»wv et fct cnnx wl p JEAN DOKIdJ-A pe carc Spinoza parc a Ic fi ignorat cu dcsăvîrșirc Și aceasta din două motive °) Cum spuneam, Bultmann este un credincios, un om a! credinței, „înfiorat de Christ”, în vreme ce Spinoza face din Christ „cel mai marc dintre filosofi -, omul în carc s-a realizat perfecțiunea cunoașterii de al treilea gen Dc aici, profunda lui indiferență față dc mitologia Evangheliilor ”) Intre Spinoza și Bultmann sc interpune romantismul german cu toate consecințele lui, și anume redescoperirea importanței și frumuseții nu numai a trecutului creștin, ci și a sacrului universal Practic, Spinoza vede în formele sacrului doar aberații, monștri, într-un cuvînt : superstiții „Conștiința sa culturală sau „etnologică este aproape inexistentă El observă, desigur, că nu putem judeca „frazele spuse într-o limbă orientală prin întorsături europene dc rostire : deși loan și-a scris Evanghelia în clină cl iudaizează adesea” Astfel dc observații sînt însă rare Ia cl Din contră, dc mai mult de un veac, și mai ales odată cu dezvoltarea științelor istorice și a științelor umaniste în general, europenii au fost sensibilizați Ia imensa prezență a sacrului pe întreg pămîntul și în toate epocile A devenit imposibilă ignorarea dimensiunii religioase a omului și considerarea ca o rațiune abstractă și geometrică Scripturile iudco-crcștinc au început să apară din cc în cc mai mult ca fiind în strînsă legătură cu o simbolică sacră universală pe carc, în același timp, știința o făcea tot mai improbabilă Așa sc prezintă situația pentru credinciosul celui dc-al XX-lca veac Și a fost oare vreodată o situație mai dificilă dccît aceasta ? Dc fapt, credinciosul este prins între două imposibilități : imposibilitatea dc a mai crede în Dumnezeul revelațiilor tradiționale și imposibilitatea dc a crede în „Dumnezeul savanților și filosofilor” Întrucît - și aflăm aici prima și cea mai definitivă victorie a raționalismului fizicist - credinciosul însuși aderă îndeajuns la noua filosofic pentru a sc convinge că Dumnezeul antropomorf sau cosmic al cuvîntului Scripturilor nu mai poate fi acceptat pe încredere Pentru a fi admis, El avea nevoie dc o altă filosofic, dc o metafizică a gradelor dc realitate, cea la care omul tocmai renunțase Pentru totdeauna iilospfia, anume cunoașterea inteligibilă și sintetica, a abandonat ordinea sacrului și religiosului și este îndeajuns dc evident ca divorțul acesta nu putea ti decît mortal ; mortal, desigur, pentru religios, dar mortal și pentru filosofic, după cum vom demonstra în continuare Ar putea atunci adera credinciosul la „Dumnezeul savanților și filosofilor ? Sigur că nu Nu, pentru ca, după cum am repetat nu dc puține ori, credința lui ar exclude știința : credința avraamică, iudaică, creștină, islamică, s-a acomodat perfect, veacuri de-a rîndul, cu Dumnezeul lui Platon și al lui Aristotcl Dar „Dumnezeul savanților și filosofilor” este Dumnezeul construit dc o anumită filosofic și știința - împotriva Dumnezeului Scripturilor, rațiunea științifică dovedindu-i acestuia din urmă imposibilitatea Filosofia naturală a lui Galilei ruinînd temeiul ontologic al simbolismului tradițional, acestuia nu-i mai raminc dccît să elaboreze, în locul și cu rangul Dumnezeului Scripturilor, un alt MS E vorba despre un gînd al lui Spinoza pus pe seama lui Ixibniz de către Tschirnhaus (G Fnedmann Lc/b/nz et Spinos Galliinard Idees p ) „El spunea despre Christ Câ,a I°KrCd ’na' ,UarC dUltre fi,°ȘOfi Chris,ul“ uil fui^ summum philosophunb '' Nu acesta e cazul Iu Montaigne (deci nici al lui Pascal), și nici al lui Leibniz Ocuvrcs Scrisoarea p ( RI A S| MB atc acestea, credința renunță la sacra intelectualitate, confirma împărțirea cimpului teologie stabilită dc noua filosofic religioasă și pare chiar a-și revendica obscuritatea angajamentului ci Căci Domnul lui Avraam este cel carc sc adresează persoanei, Dumnezeu al existenței și al vieții noastre, cel care vorbește pentru a provoca libertatea dinlăuntru] nostru, nu pentru a predica despre natura lucrurilor Dumnezeul cosmosului este azvîrlit fie în imaginarul unei mitologii pentru totdeauna dispărute, fie în alienarea tcorctizatoarc a unei mincinoase conceptualizări a divinului A-L gîndi pe Dumnezeu înseamnă a-L supune categoriilor înțelegerii, înseamnă a nega ireductibila Lui prezență existențială Credem ca acesta este cadrul în carc sc desfășoară gîndirea bultmanniană, precum și motivul pentru carc și-a stabilit drept sarcină dcmitologizarca Scripturii, adică desolidarizarea predicii dc vcștmîntul ci cultura] Dar, încă o dată, sarcina aceasta n-tir avea nici un sens dacă nu s-ar desfășura pe terenul însuși al credinței, căci pentru necredincios dcmitologizarca s-a săvîrșit cu mult timp în urmă sau, mai curînd, rostirile Scripturilor au fost definitiv confiscate de mitologie Sc știe că termenul de Kcrypma, care semnifică „vestire publică, propovăduite”, este utilizat, în Noul Testament, pentru a desemna vestirile lui lisus Christos Bultmann îl transformă în conceptul major al hermeneuticii sale : „Enunțurile cuprinse în Kcrygmă, spune cl, nu sînt adevăruri generale, ci ( ) mustrări într-o situație concretă Astfel, ele nu apar dccît într-o formă întotdeauna marcată dc o bună cuprindere înțelegătoare a existenței sau, mai curînd, în interpretările ci ” Dar această formă nu este transparentă numai în sensul unei „înțelegeri cuprinzătoare” a existenței carc, pentru a ti cxplicitată fără riscul dc a rccădca în alienarea tcorctizatoarc a discursului și a conceptului, trebuie să sc suprapună școlii filosofice hcidcggcricnc, cea carc, în sine, este o hermeneutică a existenței și ca relativă la o cultură în care s-a tormulat o anume comprehensiune, ba chiar o „imagine” a lumii care nc-a devenit cu dcsăvîrșirc străină „Nu putem folosi lumina electrică și aparatul dc radio, nu putem apela, în caz dc boală, la procedee medicale și la clinici moderne și în același timp să continuăm să credem în lumea spiritelor și în miracolele Noului Testament Nu putem nici măcar alege cîtcva elemente din aceasta mitocosmologic, rcfuzînd altele Căci ca sc opune în totalitate concepției științifice actuale a ML XII ; Rin XVI etc L'interpretation du Notiveau Testament, irad O Laffoucriirv Aubier p Dintr-o opera teologica și filosofica absolut considerabila nu vom cita decît ceea ce interesează în mod direct demitizarea și vom lăsa la o parte tot ceea ce privește henueneut ea existențiala Neues Testament und Му LISMUUn KEUoios ЯПЗІОКЙ tuturor ССІОГ rCclllZiltC de ОЯШспі ° îr» acele enunțuri care exprimă relația existemiJă ?’"SCC'n’âț "*înt >«gitime numai ilegitime enunțurile care vorbesc despre acțiune- î'•”??' Dumnczeu-®rt insâ eveniment cosmic ” Fapt valabil ,i «n^um^ilo r ОиП’ПС““ “ t "? " ale lui Dumnezeu (sacrificarea Hulub s™ o рт,ѵ“= ,aclclc cultl“ dacă nu sînt înțelese într-un sens pur simtx lic JU °" în definitiv, nu c greu de observat ca l-am regăsit pc Spinoza și pc Kant, marc diferență dintre panteismul primului , tcismul transcendental al celui dc-al doilea și tcismul existențial al lui Bultmann Dar, cum deja anunță Tractatus thcologicus-puliticus, pentru o re igic nu este esențială cunoașterea lui Dumnezeu, ci esențial este faptul de a trai in El, acționînd în bună conformitate cu justiția și caritatea Dumnezeul Scripturilor este viața morală, nu adevărul matematic Si dacă rezultatul este identic, nu înseamnă că în fond tcodicccle sînt asemănătoare, în ciuda aparențelor ? Afiimație puțin paradoxală, și totuși î Alungarea lui Dumnezeu în afara cosmosului la Kant și la post-kanticni (și poate deja la Pascal) este analogon-u\ invers al identificării spinozicnc a lui Dumnezeu cu Natura : a îngloba cosmosul geometric în Dumnezeu * sau a decreta absența divina din-tr-un cosmos redus la întindere, o aceeași concepția asupra lumii intervine și impune soluția în ambele cazuri, cu de la sine înțclcscle deosebiri date de temperamentele intelectuale Iar această soluție se prezintă în felul următor : Jcsus Mylhologie et deinythologixatioii Seuil, p Cuvîntul „panteism” apare după moarte lui Spinoza Termenul apare pentru prima dată la J Toland, în , iar „panteist” apare la Fay, adversarul acestuia Este deci oarecum anacronică aplicarea lui la doctrina spinoziana Folosim cuvîntul „teodicce” în sensul în care era folosit în tratatele dc teologie din secolul XIX (dc „teologie naturala”, deci) Pentru a introduce întinderea în Dumnezeu, Spinoza distinge întinderea imaginara* care este finita și divizibila, de întinderea inteligibila, infinita și indivizibila* singura care poate fi în Dumnezeu de vreme ce substanța divina este infinita și indivizibila, fjtfuque* I* prop XV, scolie) Fara a mai pune în discuție distincția dintru un spațiu conceput și un spațiu imaginat, vom atrage atenția doar asupra naturii continue a spațiului - adica a faptului ca spațiul nu este alcătuit din părți discrete - care este o proprietate cognoscibila doar prin intuiție intelectuală Este un dat ce se impune spiritului nostru și pe care noi nu- putem construi axiomatic Skolein a stabilit ca orice sistem axiomatic ce are un model are un model de putere numarabila ’ (Luo Apostol „Synlaxe semantique et pragmanque in Logiquc et connaissance scientifique pp - ) Or doua sisteme au aceeași putere aura timp cît putem stabili o corespondență bijectiva între elementele lor Dar im ansamblu continuu, de felul dreptei, comporta o cantitate non-numarabila de eletnente dreapta n indefinit divizibilă Puterea sa este deci superioara puterii nu îurabddm ce caraet^z^ orice sistem axiomatic (R Blanche L'axîomatK/ue P U К P- Ь ) Altfel spus - i vrui •ătMneiuclor distuKtc*este evident ca nu putem •strucț e axio nalceă reahzindu-se eu ajuwru de Л jeci eontrar eelor afirmate eompune co ttinuuu -ul eu aceste eleme țk tke • Шу хМ de Spinoza, ca spațiul conceput intuitiv este al eoncene tenul” snatial Spațiul conceput este ,i fini, (nu și îl deosebește de timp, de exemp u sa ici *** «** ’ Concluzie : Despre reducția cui [urologica lata-nc ajunși la căpătui reflecțiilor noastre asupra neutralizării ontologice a simbolismului sacru Aceasta înseamnă că am atins și sfirșitul crizei simbolismului religios ? Sigur că nu, dacă luăm în considerare faptul că a atinge un capat înseamnă, în același timp, a- și depăși Or, departe dc a-și fi epuizat forțele, critica simbolului parc a triumfa în continuare Amputând referentul semnului simbolic, ca îl închide pc acesta din urmă în cercul jurisdicției sale Și nu permite subzistența decît a doi din cei trei poli ai structurii Iui triadice, scmnificantul și sensul, ambii părînd a nu face apel decît la cele proprii omului Este îndepărtată orice transcendență reală, nemairâmînînd dccît-transcendența iluzorie a unei conștiințe prinsă în capcana propriilor ci realizări Sigur că analizele cosmologice ample prezentate dc noi nu sînt în măsură să zdruncine certitudinile acestei critici și să o constrângă să reintroducă referentul în definiția simbolului Căci nu nc putem sustrage întrebării : simbolul trebuie detmit în telul în care l-au conceput civilizațiile tradiționale, sau așa cum este cl în realitate î Sau, încă : putem să atribuim dc drept simbolului ceea cc îi atribuie în fapt cultura prc-științifică ? Nu negăm, ni sc va obiecta, că simbolistica trad iți опта implică o ontologic scalară, dc vreme cc ca sc întemeiază pe capacitatea unui lucra de a Va fi de competența metafizicii simbolismului sacru de a arata ca tot ceva ce are mai incontestabil concepția hcideggcriana a Ființei nu poate fi înțeles eu adevarat dccît pornind de la perspectiva supra-ontologica din Vedanta : nu putem «considera» ființa dccît pictând (le la Supi a-I'iințâ Și doar din Ceea Cc depășește Ființa își poateafla întreaga torța o critica a confuziei între Ființă și fiind întrucît numai Mai Mult decît Rința poate intenția o mai-puțin-ființă : numai Mai-Mullul poale inai-puținul Aceasta ax oma este una dintre iv > ovei niHKt ele vedere I linia msași tace deja parte din cheile таore ale metal izicu Din acest putut m, r « c ii rarei efect este m măsură m care ua este Maya> dar prmtr-o magie divina și suprema^ al c determinați» ontologica originar», lâinte nu poale fi мф « ™ sau afinmre radicala deci! pe Temeiul Гага de Temei al Absolululm IU despre- enuca hu dcggur ana a esențelor platoniciene, ea releva în fond aceeași incvmprel>ens,une cu ,, uva а ш lia reifică Ideile, ignorîml ea ele Гас este Primul di m-o serie n° , pp - В Л-AN I Л desemna un altul apattinîbd unei lealități sujxaiontv PînA și un ni iMoldicinn cn Toma din Aquino este dc acord : „Am greși dncA nm crede, spune el, ей multiplicitatea sensurilor menționate ar puica face loc echivocului snu oricărui alt inconvenient daiorat acestei , wlt:plicilftți In fond ( ) ini multiplicăm sensurile pentru câ unul și același cuvfrit poate semnifica mai multe lucruri, ci pentru câ lucrurile semnificate prin cuvinte pot fi semne ale altor lucruri Totuși, nu rezultă în mod necesar că această ontologic ar fi efectiv Klcvftrntfl Ea nu este dccît un fapt cultural La urma unitelor, metafizica platoniciană este la fel dc incredibilă ca și simbolistica sacră și nc-am face, de altfel, vinovați de sofistică dacă am pretinde că superstițiile religioase sc sprijină pe o superstiție filosofică Și oricum ele nu sc susțin reciproc tocmai pentru că sînt în fond cnuce constitui ndu-sc ele însele în două traduceri al unei aceleiași viziuni a lucrurilor, ambele fiind definitiv depășite, definitiv istorice, una - în orizontul religios, cealaltă - în maniera intelectului După spusa lui A Vcrgotc, nu ne vom mai putea niciodată situa în lumina originară a mitului Trebuie să ne declaram dc partea lui: coastruirca simbolismului sacru printr-o ontologic scalară nu-i docă un cerc \ icios care nu ne poartă cîtuși dc puțin în afara ordinii culturale Pe dc altă parte, definiția simbolului, la carc am ajuns urmărind neutralizarea lui ontologică, este absolut suficientă pentru a acoperi cîmpul simbolisticii în cel mai fericit fără a o considera drept teză culturală, adică fără a proceda la ceea cc am putea iucția caltumlopicd constitutivă oricărei fenomenologii a culturii Putem sci definiția pe carc Paul Ricocur o dă simbolismului : „structura dc z ca nu face dccît să reia definiția tradițională fără a o modifica, numi re reține d semnificare în carc sensul direct, primar, litera), desemnează în plus și un alt sens indirect, secundar, figurat, carc nu poate fi înțeles decît prin intermediul primului scns”!t> Definiția aceasta, reluată dc mai mulți autori *, nu pune în joc decît doi termeni: scmnificantul și sensul, deosebind numai o dedublare a celui dc-al doilea : în sens direct și sens indirect în fond, ca este paralelă cu definiția tocmai amintită, cea a Sfintu'ui Toma, prczcntîndu-sc în principal ca o descriere a funciionăru reale a semnificației simbolice Neutră în ceea cc privește raportarea ia orice teză ontologică, permite totuși separarea structurii simbolice dc orice altă structură scmnificantă Се-și poate dori mai mult filosofia ? Nu negăm adevărul acestei „definiții fenomenologice’* Căci ca este cea carc susține lucrările celor truu remarcabili dintre specialiștii istorici religiilor, asemenea lui van der Lccuw și, mai ales, Mircca El iade Nici preocuparea, nici scopul nostru, nu sînt contestarea acestei definiții Dorim doar să atragem atenția asupra reducției cuhurologicc pe carc o fondează și care parc atît dc firească, îneît sfiișc ște prin a l* neobservată Ba mai mult, nu tocmai simbolul este cel cc ne invită să vedem in cl doar o ființă culturală ? A vorbi despre simbol nu înseamnă, prin definiție, a vorbi despre ceva care se situează dintr-o dată în afara fcahilui ! Cc sens mai poale avea in aceste condiții conceptul dc neutralizare ontologica a simbolului ? Cum mai poți neutraliza o dimensiune ontologică exclusa рші definiție din alcăiunea semnului simbolic ’/ liste clar că ne lovim tir I i/ I и Este vorba despre un unitol asupra celor puiru sensuri uk? ScrijMurii Le еипПіі de* iuturprâluljuiîii , p J Pnniu- alirie ununinn udiiiiralnlu lucrare a lui (’lcniviitc Itelou VwiiMu n da/i> /г* âcril» juIuiiuiMiiHx* Manie, І К pp, JO- j J ПІГ/Л SIMBOLISM» I fj| RrlJGH/ț я simbcrfukiț cea rezumată prin ate noduri Funcționează în aici dc dificultatea majoră a oricărei Filosofii i-cea mai râspî cdită astăzi este accca conform căreia ooiwcaluf desemnează imaginarul Ducă non-rcîdul ar fi semnificat pur și simplu non-cxistcnt u> neantul ca Лаге, >arc fi putut nici măcar vorbi despre cl n- j fi existat în mei un mod, iar mcofistiea nici atît Este deci necesar ca поп-realul să fie reai su existe într-un anume mod Răspunsul este imediat: el există Jn mintea noastră”, în umtginabc ” Jar nu n felul în carc există lucrurile din jurai nostru, în lumea reală Incontestabil, răspunsul este adevărat Simbolistica este legată de imaginar în aiura neutralizării onto-cosmologicc, reducția culî inăi r uă trimit© x ii fcxiul reoai-tca lui imaginară Sîntem însă îndeajuns de atonii la toate mpixatulc aceste: teze Imaginarul poate constitui ultima înstări хрію ă ’ Vom admite, desigur, că cl poate cki-scama dc existenta simbol stivă, mai precis, -c cultura ațe cosă ca ansamblu dc semne no n-reale în plus, producerea acestor semne загс aikxcsiia o conștiință a non-rcalului a gradelor de a fi care depășește are аса imaginarului ca funcție reprezentativă întrucât presupune a experiența directă Jc natură inteleetivă, a non- realul ui sau mai cuimd a „;:ui puțin гсатші poate da socoteală dc esenp ЫіСіЛѵа a simbolurilor A expedia simbolistica în imaginar înseamnă a îndepărta problema, nu a o rezolva Nu-i suncieni dotezi imaginarul cu un fel dc „nebunie” naturala care te scutește de a te mm uwretxi de cc produce o formă simbolică sau alta, de vreme cc „te pi и iștcpta i r c, cin partea lui (de altfel, vom vedea în următoarele doua puni ca aceasra aiuudmc este efectiv imposibila) M-n >îniem cvnstrînșt sa ne mac bana varo esc rațiunea de a fi a acestor forme- Omul este condamnat ta sens a rațiune Nimic nuu nebunele dccît cvphcuna pnn ncbmuc^mu are £ £ruw rațiune de и fi Prin urmare, și umi-rcalul sau simbolicul сараи o ^mmhcațic a • \ • * iu »гыгік>г шіісй pe и oiUv*^^nx>logic obiectivă mtemeiată pe lutiura luvrunu» > - ■ întrucît multiplicitatea gradelor de a ti presupune ticvaic v dcnlin real si et toate >e ofdonciua într-o akatuirc ierarhica, o dinamică крип real și ca l • u;u^tfudciu in termeni de muuicnțâ е/Л oMhM,x«imrt ȘKa «I n AU,( j л ииі „тсікм: fund tace cunoscute cele ev nu suit >» nu ț JEAN BORI I I A prezent i fi curca sensibilă a celor nevăzute Există neutralizate ontologic ! a simbolului tocmai pentru ей există refuzul tezei onlo-cosmologicc, cea caic constituie esența simbolului Ceea ce rămînb la capătul acestei cpoc/tc ncutiali-zatoare nu seamănă deloc cu entitatea primită dc ca dacei de la ( latul cultuial Toate acestea ar fi trebuit cel puțin semnalate lotuși, in alaiă de I aul Ricocur, care arată că noțiunea dc „adevăr metafizic pune în discuție însăși idcca de realitate” * *', exigența aceasta nu poate ti înlîlnită aproajx: niciunde în filosofia contemporană, nici chiar în cele mai remarcabile lucrări asupra simbolului Nici Jung, nici G Dur tnd”*, nici Mircea El iade, nici Ren Alleau nu par a aborda simbolicul altfel dccît ca o producție a imaginarului Iată cc sciic M Eliadc întrcbîndu-sc asupra naturii disciplinei sale : „Considerată în sensul larg al termenului, știința religiilor cuprinde atît fenomenologia religioasa cît și filosofia religiei ( ) Dar (istoricul religiilor) se îndeletnicește cu dcscitnuca, in temporalul și concretul istoric, a destinului experiențelor cc se ivesc din ireductibila dorință a omului dc a transccndc temporalul și istoricul Orice experiență religioasă autentică implică un efort disj Krat dc a străbate pînă la temeiul lucrurilor, pînă la realitatea ultimă însă orice expresie sau formulare conceptuală a unei experiențe religioase date se înscrie într-un context istoric în consecință, expresiile sau formulările devin «documente istorice», perfect comparabile cu orice altă faptă culturală ””' Așa gîndește „experiența religioasă” unul dintre cei mai mari istorici ai religiilor, unul dintre cei mai deschiși „misticii”, unul dintre cei mai îndrăgostiți dc simbolism Dar, după cum se observă, pretinsa obicc- La mvtaphorv vi\e, studiul VIII, mai ales pp, - : „Inițial, gîndirca speculativii rvi i noțiunea dc referenta dedublată în propriul ei spațiu dc articulare, în calitate dc instanță critica întoarsa înijx riva conceptului nostru convențional de lealitate Nc-ain întrebat în mai multe rînduri оаге știm ce înseamnă Iunie, adevar, realitate ?” ; de asemenea, p sc | : „Către conceptul dc «adevăr metaforic» ” Intr-o lucrare în rest foarte interesanta, iezuitul Charles A, Bernard tlcclara : „Pre-supumnd ca imaginația nu arc nici o valoare ontologica, valoarea simbolului s-ar risipi în fictiv Dar dc ce negam valoarea imaginii? lala-ne din nou în fața unor lucrări care, asemenea celei a lui Gilbcrt Durând, au afirmat valoarea transcendentala a imaginarului ” ( ico/og/r symboligue Tcqui p ) Insa oricare ar fi profunzimea, bogăția și pertinența analizelor lui G Durând, atît cele din tratatul sau devenit clasic Les structures ajithrvp<>loyi I-ISMIII I| RH| |(il(>s ! ! j tivita» a reducției culturologicc este dc faot încaus a, - , , fcligi b I I Appcndicc I Noțiuni elementare dc cosmografie antică (tf p ) Dacă vom privi cerul într-o frumoasă noapte de august, vom găsi o mulțime de puncte luminoase Multe dintre ele sînt imobile unele fa t fi salvate aparentele furnizate de simțuri în ceea cc privește nușcările celeste Și totuși, aceasta nu-i o dovada decisiva, dat fiind ca am putea salva respectivele aparențe pornind și de la o alta ipoteza ” în general, textul este citit prin prisuia refuzului Aquinatului de a alege între astronomia lui A ls;o d i a ’ i "udox a dinCn dos (secolele ІѴ- П î e n ) pentru carc toate sferele celeste sînt honioccztrice centrului Pămîntului și astronomia lui Hipparcus din Niceea (secolul Lca ) și Plolca su (secolul II e n ) pentru carc sferele sînt mai mult sau mai puțin excentrice * Faptul câ Toma prezintă această incertitudine ca fiind analogă cu neputința rațiunii dinaintea misterului trinitar ne invită sâ vedem aici altceva decît indiferența unui metafizician în ceea ce privește fizica Refuzul lui Toma mărturisește despre tendința de a întemeia în chip epistemologic ideca câ în fizica, cunoașterea este întotdeauna ipotetică - ceea cc trebuie să sublime: așa am și făcut, la p - este în dezacord cu fizicismul extrem de sigur de sine al lui Aristotcl împărtășit de Toma însuși în alte locuri Dacă Toma nu este în nici un fel pre-copemician exista oare motive sa presupunem că ar fi de acord cu sistemul lui Copcmic daca l-ar fi cunoscut ? Părintele Joscph de Tonqucdec tinde sâ creada câ da : Quustions de cosmologie cl de physique cheu Aristote et S Thomas, Vrin , p Sînlcm de aceeași părere La urma urmelor, cxisia cel puțin o declarație expresa a Sfîntului Toma în comentariul la De Caelo ul lui Aristotcl (L II L n° ), unde notează câ nu putem respir toc a priori posibilitatea unei a treia ipoteze ce nu ar fi nici aristotelică, nici ptolcmaică ; „Ipotezele construite de Aristotel și Plolemeu nu sînl în mod necesar adevărate ; oricum, daca astfel de ipoteze permit salvarea fenomenelor, nu trebuie să spunem ca ele Sfr I și adevărate Căci e cu putința ca toate aceste fenomene astronomice să poată fi salvate și printr-un alt instrument dc care omenirea sa nu aibă nici cea mai vagă idee pînâ astăzi (jilium mudum nondum hominihus comprehensiuni " Cucii ce, adaugă Tomu, nu sc înlîmplă în cazul lui Aristotcl care „folosește ucenic ipoteze drept adevăruri (ulihir MEIJCKe Bupposiliunibus fanquam verii) " Cum obscrv Citind capitolul nostru, un savant teolog ar aprecia o am dat dovada efe o prea neînduplecată severitate fața dc Aristotel Duca exte adevărat ar scrie eL ca esențele «M prezente în lucrurile insele înseamnă ca acestea din urma constituie un ansamblu de entelehri ierarhizate sub mișcarea finalizanta a Motorului Prim Gîndirc a Gîrafirii cel a cura: perfecțiune îi interzice, desigur, cunoașterea finitului, dar care asigura oricum ordinea ș> iniciigibi itatca lumii, oricntînd-o teleologic și constituind-о cu adevarut în cosmos, дп^р»^ aici o prezentificarc a transcendenței în imanența, prima fi nd semnificam тг п> ordinea lumii Amintind apoi doctrina lomista a ierarhici cauzelor, a gradelor de perfecțiune și universalitate, el ar conchide: Este oare ambigua aceasta cosmcJocie bazata pe o ontoîcgte scalară ?” Aceste remarci ne-au dat de gîndit cuci nu dorim sa nedreptățim pe mmem cu atît mai mult cu cît îl considerăm pe Aristotcl unul dintre cei mai mari filosofi л Occidentului or oe Toma - cel mai mare teolog al creștinismului latin Cl toate acestea, nu credem necesar sa ne modificăm global analizele de pîna acum Va trebui însă sa le completăm și sa insistam mai nuanțat asupra cîtorva puncte; o schița a acestor precizări vom încerca in rindurde ce urmează Recunoaștem câ, prin structura sa cosmologia lui Aristotel se acer— ce exigențele simbolismului după cum de altminteri, am și subliniat în mod expres ip De asemeneu întîlnim la el o ierarhie de forme ce culminează cu Fonia pura sau Act- pur a Cîr dim divine de care depind în ceea ce privește actualizarea, toate celelalte forme Ierarhia reprezintă „temeiul și sursa acestei imense analogii constituita din toate substanțele dependente” (Leon Robin P U F : p ) Dar la fel de sigur ni se porc faptul ca fizica, sau chiar fizicismul lui Aristotcl compromite în multe privințe simbolistica structurală a lumii, pc câ ca re i fie a totul: o substanța individuala (un arbore o pisica, un om apa> este un med absolut de a fi, existînd în sine și pentru sine și nctrimițînd Ia nimic altceva dccît a sme Și de vreme ce realitatea este doar a substanțelor individuale, ontologie vorbind acest univers este populat de existențe solitare Aici zace credem tensiunea nu chiar filosofici aristotelice în fine, cu siguranța nu vom găsi la Aristotel O doctrina a epuamci lui Dumnezeu în lume Or această doctrina este absolut necesara pentru întemeierea unea metafizici a simbolului O vom alia oare la Simțul Fârâ nici o ezitare vom raspuixlc afirmativ aa necesita o precizare л>лхігіАѵ «tete ш gunrirea Simțului Mai întîi trebuie sa subliniem importanța r Tatva dcsar cc txxirU acest titlu ІМ Ш din Aquino, hnporuuua bine |»s> ■« Umvuin HM S p )si pe care «purtlnîiul lui Tliouuis l lll (UualncC- ju c ■ • М П|Л ) uu ncglijai-o in întregime, cel nud muri istorici ut tomisinului (un tC ^,nsi(icraLâ in posesia tuturor datelor problemă E drcm cărx>™ ™ tează cîmpul speculativ al filosofici europene, dar ea impficâ șTun al treflei termen in raport cu care apare ea atare această opoziție «XitutL ; este vorS despre subiectul cognitiv Acest al treilea termen este dublu implicat: și prin poziția naturii șiprin cea a culturii Implicarea prin poziția naturii este exemplar demonstrată de filosofia carteziană închiderea ontologică a realității cosmice în întregime cuprinsă în substanța întinsă (ca și cum întinderea ar putea fi o substanță !), adică identificata cu exterioritatea ca atare, suscită formularea po- ar-contradictorie a unui subiect ginditor redus la interioritatc pură dinaintea purei exteriorități Formularea aceasta nu este doar polar-contradictorie (subiectul cog-nitiv este non-extcrioritatca), ci este și necesitată la Dcscartcs, mai mult sau mai puțin conștient, dc logica mecanicismului strict Căci există о тяге dificultate în a formula un obiect absolut, un în-sinc pur fizic, pur și exclusiv „acolo” Ar trebui ca gîndirca ce formulează un astfel de în-sinc, față de care tot restul este în mod necesar relativ, să se gîndcască pc ca însăși drept privire absolută, nu relativă la ceea ce pune, și să sc identifice astfel cu rațiunea universală, radical „exterioară” naturii Dcscartcs crede că salvează „spiritualitatea sufletului”, și într-un anume sens acesta este alibiul, cauțiunea lui religioasă Dar cu ce preț ? Trebuie eliminate din subiectul cognitiv toate cîtc îl înrădăcinează în lume, tot ceea ce se află înlăuntrul lui ca rezultat al situației lui de ființă mundanâ, determinată istoric și geografie Or, dc unde vin aceste „urme” cosmice care rămîn în spiritul nostru și îl leagă dc lumea în care trăiește ? în principal, din educație, adică din cultură, игл fiind inseparabilă dc cealaltă Cum frumos a spus H Gouhier Dcscartcs a vrut să ucidă copilul dinlăuntrul său, adică ccl care a fost „in-tormat prin cultura primitivă ; „există un scandal al condiției umane : pentru Platon este omenirea ca exil al sufletului ; pentru Dcscartcs, este copilul ca început al omului” Este vorba dc încercarea dc a expulza din sufletul adult tot ceea ce a rămas m educația primită ; tratament dc șoc : „este mai puțin o naștere psihanalizei) dccît un infanticid” De aceea în prima parte din Discours ее Ia methode Dcscartcs propune primul model dc revoluție et tun a De fapt această revoluție este individuala Ea se petrece m intcrio aceleiași persoane și dc aceea îndepărtarea subiectului ginditor de pn pnil La pensă! măaphysique de Dcscartcs Vnn încurajat mult demersul Ibidem p Cardinalul de Berulle despre cartezian (Chevalier, Ilistoirc dc la pcuscc t и ț • ” cea mai rea și mai în natura, starea ce se opune cel mai mult ades muji и e Au(liet , p și p abjecta stare a naturii umane " (Opuscule de piele ed Kotun au ) -кп чйімііог сзгіехізш^шиіии Nu este După părerea noastră, aici se aflacbei mmm r !JSMUUf| REIJGios Aflăm aici o consecință pe care critica чітЬ і' о • ' încă atît de net Sigur că ca fusese dobîndită cîintr-o ^tTînc' d ° simbolul fusese lipsit de referința lui ontologică Da C *Pa repetate rînduri, marca „închidere” nu este ссЛ ntk ™ n°tot dcja In ГСІЛЛ lvatădZ^Z T ? etern împlinită dc o Transcendență autentică a ’лкрй'? гса absolută”, îrlvingc în dialectica simbolului ,i (celebrul Aufhcbung) mai mult suprimă dccît păstră transparente, în lumina pură a amieză ^nii De acum religia nu este dccît penultima preccdînd-o pe aceea a filosofici în «ne spir^^TaXSS i liber Pnn urmare, prin filosofic forma sau aficnarca își atinz punctul maxim sau, mai cunnd, ca rezumă mlăumrul ci toate alienările posibile Dacă în religie Dumnezeu realizase, în sfirșit, infinita identitate a ființei si a cunoașterii rămâne faptul că această identitate este pusă încă în afara conștiinței umane, ca obiect al ei Pe sciirt, este vorba despre o fisură a spiritului, dc o reprezentare a conștiinței întreaga simbolistică sacră a tuturor religiilor exprima, în diverse â alienat a moduri» o aceeași alienare și necesită o aceeași depășire Aceasta este sursa secretă a producerii ci în Dumnezeu și în toate semnele Transcendentului conștiința, fără a ști, își povestește propriul adevăr : religiile și mitologia pe care o conțin sînt producții ale omului, în care el și-a depus tot ceea ce află în sine mai profund și mai sublimț ) Religiile și mitologiile sînt producții ale rațiunii pe calc dc a deveni conștientă dc sine” Este adevărat că în mitok gia greacă „spiritul se luminează pe cont propriu într-o experiență sensibilă ; aceeași este situația și pentru mitologia creștină” întruparea învierea înălțarea la Ceruri, Rusaliile, sînt tot atîtca figuri mitice în care se revelează, L adevărul spiritului Din acest moment, orice transcendență a dispăru: Referentul ontologic este definitiv neutralizat: simbolurile nu mai sînt deat semnele imanente ale conștiinței care nu se mai depășește pe sine dccît întru orizontul propriei sale deveniri Se realizează astfel ultima închidere a culturii umane în interiorul peșterii mentale și raționale Pentru Kant, „simpla rațiune avea încă „frontiere ce o păzeau dc „nebunia religioasă” Pentru Hcgcl, aparent acestea nu mai există, de vreme ce el extinde rațiunea la totalitatea realului și a devenirii aproprundu-i chiar și ceea ce părea cel mai antinațional în realitate, însă, în fața scan ■ ui conștiinței religioase și a reprezentărilor ci Hegcl a adus totul în v rațiunii, intcgrînd substanței acesteia simbolurile sacre - dn-pt o '“IKUT de-a lungul realizării ci istorice Se realizează asttel trecerea du h redueț ш culturologică la „reducția consciențiala , și le „ м- ce nărcau a fi reducția rațională • este necesar să se găsească o rațiune celor ce par au a ti reducția raționala este ncvv ntIU totjcauna lipsite dc ca Și schema gcnvu \ chiar dacă a fost silită să-i Gîndirca modernă și contemporana i u ,u fiM a dtopr c| faM ? Pcntn) H , rel gin nu sc transformi! în „ngura y uoriLâ, în rc unnczcD nu este accesibil dccît in cunoașterea speculativă pură și este astfel гпгопяй wi cunoaștere, fiind numai această cunoaștere însăși-* De atunci, spiritul m> se va mai deosebi de derularea temporală a propriilor sale întrupări filosofia -e identifica cu religia și cu simbolurile ci (care alcătuiesc conținutul rcl; i;cif Ia fel cum Logosul sc identifică cu discursul ce П manifesta Conținutul a devorat forma, iar filosofia sc epuizează în întregime veghind mereu asupra teologici Gîndul hegelian parc astfel a oscila între universala transparență a ideii pure ce dizolvă toate formulele și opacitatea suprasaturată de închegări formaic idealismul absolut sc convertește în naturalism absolut >i invers Dt arc , dublai posteritate hegeliană : de „dreapta” și de „stingă”, niciuna neputîr d însă să sc sustragă acestei oscilații dccît uJespărțindu-sc" de hcgciamism adică de conștiința speculativă pură pentru a pune în afara ci un referent obiect raport cu care sc va constitui semnificația ci veritabilă Pentru că a ști ce semnifică un text, înseamnă a ști despre ce vorbește el Hcgci dorea să sc sustragă acestei geneze din exterior, făcînd din discurs (în manifesfima lui istorică) obiectul însuși al discursului Dar epigonii, pentru a înțelege acest text — sau cd о unei cu atît mai exterioare, mai lupta spiritualului cu sensibilul lupta care ultima instanța, arta ca i Fapt ce va fi confirmat de o analiza susținuta a concepției hegeliene a smiboluiu* proprio sen su așa cum apare ea în prelegerile de Estebcu (trad- JankekSitch \-bter l L pp І - ІЛ și t II pp - ) Se va vedea clar ca daca Miiibolisuiul este o tertauva ite a îmbracă o idee înlr-o forma sensibila, aceasta tentativa eșueaza de fiecare data pentru ca ideea este conceputa într-o maniera confuza și nedeteruiinala (^eoeraliiațUc vagi”) * f«mefc naturale m care cuprindem sînt grosolane și artificiale (llegcl are in vedere arta orientai Vitei, in tocu i identificări perfecte- nu obținem dccît -o absinxia armonizare a ttfcu ș* a fc«*n ce apar i stranie una celeilalte “ în arta sacra, simbolismul exprima iket - sfirșește prin definitiva victorie a spiritului în în rcligio mai imn si apoi in т«*>Ги! Awasa сдорік w uza e M S rn r -iliimard op > - ІЬ- O W ) Intenția sa ascunsa inul CiuikIiILk ч ^•uiunuiiv l -ss Ргесипсип de Man Borda% p , Л£гл//е££» ocs p , p , £klXA RIXIGIOS c compromisă, înseamnă că această metodă este în ■ •• rirc a lui Hcgcl, fund totodată deformată si al ier г, tlm!> marca dcscoPe' Altfcl spus, metoda hegeliană este mai mult gcncticăXh‘'imt:'Jntare' afla veritabila cauză a genezei pe care ea însăsi n n» î rk'Cd’cau nL Putu am spus, din punctul dc vJdferc L ’ P^ În пирате Or,cum deja rehg oasc nu pot fi considerate dccît drept lucrări ale con,^ ІХ rZ ponalișmul științ fic, rcahzînd neutralizarea ontologică a simbolului^ X gajeaza fie ca vrea, fie ca nu - să dea scama dc aceste produse ale conștiinței sau, cu alte cuvinte, să descrie geneza lor pornind de la conștiința însăși Metoda genetica este deci inevitabil înscrisă în respingerea referentului simbolic Toată filosofia post galllcană, consecventă cu ca însăși, va întîlni mai devreme sau mai tîrziu, metoda genetică Conștiința umana arc o istoric lata ce a dovedit hegelianismul Și dacă această conștiință are o istoric, dacă ca se zămislește ea însăși pe sine, fapta ci se datorează non-conșticntului pe carc- află în sine și cu care ca se identifica iluzoriu sau în raport cu care se crede, nu mai puțin fals, pentru totdeauna distincta Pe scurt, conștiința devine tocmai pentru câ nu este pc dc-a-ntrcgul realizată Dar geneza trebuie să Fie în egală măsură și critica, căci altfel ar ajunge din nou să justifice acel ceva dc care trebuia să dea scama pentru a- ncutndiza cît mai complet cu putință Or, o simplă geneză a conștiinței e lipsită de exigența critică Conștiința fiind o devenire, orice conștiință subsecventă este mai cu adevărat conștiință dccît orice «înștiința antecedență ; diferitele momente ale acestei istorii genetice sînt separate uncie dc altele conform succesiv itătii temporale Prospectiv, momentul prezent nu-și arc adevărul dccît în momentul următor Retrospectiv, noua conștiință aruncă pe cea anterioară ei în inconștient, însă atunci devine imposibilă discriminarea (ca funcție critică} între adevărat și fals Totul este adevărat și totul este fals Fcuerbach îi reproșează lui Hcgcl dc a fi considerat totul conform excluderii specifice succesiunii temporale și de a îi uitat „coordonarea și coexistența” spațiale Trebuiau găsite principii permanente care să permită discriminarea, în această geneză, a ceea ce este ade ccă^aflăJ^p to tot ее are mai profund ș n“ ’Iui Feuerbaeh cel puțin ferata» ОППСЮШ al hem luaulflc ajrfd Pentru - se exprimă în mod inconștient Hcgcl, și conform propriilor abJ^are pnn c * în religie este rațiunea și, in : Eu, un ccr rră, u permit religiei să se exprime ca însăși; și mă mulțumesc cu roiul dc auditor și de interpret, nu însă și cu cel de suficur Nu a inventa, cj a ccscopcr h se reproșează Іш Marx și lui Engcls faptul dc a fi „clasat” tcueroachrana, ncavînd, după părerea lor, dccît meritul de a ne li dAurasat dv utiv țte rd pcrmițîndu-nc, această muncă о , după ): JusW fae ,/л-и , u,y Л cum К Iile, tnihxHcmfcM vauucuuuOU »uuuiicuc Іирришт dreptate s-a spus și un vuvtnu șt wLdali t ішн V om ” Se pare ca l’laui a spus prunul Jumum іишши upu> Manifeslcs , p t» к (ca mai vakmusa scriere a lui lvu • рЬ*»^ ѵіичіе public, nu chorvu specialiști- umvatui inta de la икѵриі un aure mult limbajului clar, рога рицл tehnic JEAN DORELLA lor, ateismul lui Fcucrbach ar fi însă ambiguu și, paradoxal, funcția de expresie inconștientă a măreției umane, funcție pe care el o rezervă tcligici, i-ai restitui acesteia întreaga importanță pierdută Dar să fim sciioși, aceasta importanța nu poate satisface dccît un ateism grijuliu, de altfel, sa ptezerve anumite foi mc ale culturii umane în numele esteticii sau al vreunui ,,larg umanism a cărui formulă ar fi : „Ce interesante sînt toate astea !” Or, Fcucrbach este cît sc poate de explicit în ceea cc privește intențiile sale : „Nu cu, ci religia adoiă omul, deși tot religia, sau mai curînd teologia, îl ncagă( ) N-am făcut dccît să tiadez secretul religiei creștine, am destrămat numai întreaga țesătură de minciuni și înșelătorii, plină de contradicții, a teologiei și, neîndoielnic, am comis aici un adevărat sacrilegiu Deci, dacă lucrarea mea este negativă, ircligioasă, atee, gîndiți-vă că ateismul (în sensul în care îl înțeleg în aceste pagini) este însuși secretul religiei, că religia însăși — înlăuntrul, nu în afara sa — în chiar temeiul său, nu în opinia și imaginația, ci în inima sa, în adevărata-i esență, nu crede în nimic altceva dccît în adevărul și în divinitatea ființei umane ” Cu alte cuvinte, există două lucruri : forma religioasă și conținutul ci Ca formă, ,jeligia este neant și nonsens Dar nu spun deloc (deși mi-ar fi convenit !) că Dumnezeu este neant, Trinitatea este neant ” Pur și simplu aceste cuvinte sînt „mistere lăuntrice, misterele naturii umane ” Iată de ce Fcucrbach poate spune despre sine că este un „naturalist spiritual” Care este, prin urmare, fundamentul filosofic al acestei hermeneutici cc își propune să realizeze o „Critică a nesocotinței pure” ?” îl vom aminti imediat Conștiința este cea care îl distinge pe om de animal Pentru om însă, a avea conștiință de sine înseamnă a avea conștiință de sine ca „om”, și anume : a avea conștiința de specie umană în sine în conștiință, omul (ca individ) vorbește omului (ca specie), individul intră în relație cu esența speciei caic este rațiune, voință și inimă Totuși, această esență fiind pentru conștiință un obiect, omul individual nu o recunoaște drept propriul său adevăr subiectiv însă obiectul conștiinței este revelare a subiectului „Deci omul devine conștient de sine în contact cu obiectul : conșiiința de obiect este conștiința de sine a omului Prin obiectul său poți cunoaște omul ( ), obiect care este esența revelată, cui lui adevărat și obiectiv ” Polul obiectiv, absolut, care orientează conștiința individuală și în care aceasta se proiectează, este esența generică : „Esența absolută, Dumnezeul omului, este propria sa esență Puterea cu care este dotat un obiect pe care omul îl situează deasupra lui este, prin urmare, puterea propriei sale esențe La fel, și puterea cu care este dotat obiectul sentimentului este puterea sentimentului însuși ; puterea obiectului rațiunii este puterea rațiunii, iar puterea obiectului voinței este puterea voinței ” Esența generică nu este absolută doar Semnificativ, în această privință, este articolul lui H Avron din Encyclopedia Uni-versalis Alain sau Valery excelează în acest gen de exercițiu Prefață la a doua ediție ; Manifesles , pp - Ibidein pp - Ibidem, p Acesta este primul titlu la care sc gîndise Fcucrbach pentru cartea lui sau mai curînd primul subtitlu, titlul fiind : Cunoaște-te pe tine însuți Esscnce du chrislianisine Introducerea cap I; Manifesles , p Das Wesen des Christentunis, ncuhre von W Bolin p (RIZA SIMOOM SMIH UI RELIGIOS ‘ ■ -mai de propria sa fini udine : Individul uman p a c, biSn^, Я SS simtă și să iși cunoască bnntclc tocmai prin aceasta dcosJbindu-se ccntlalul, nu este Dumnezeu Dta contră ceai« ele considerau a nu fi Dumnezeu : proprietatea, cafitatca, determinația și realitatea in genere, este chiar Dumnezeu "" De aceea, dacă suprimarea predicatelor atrage după sine suprimarea subiectului, reciproca nu este adevărată : a suprima subiectul Dumnezeu nu înseamnă a suprima predicatele divinului ci, dimpotrivă, înseamnă a le putea în sfîrșit privi drept ceea ce sînt: adevărul esenței umane , și în același timp, acest demers realizează echilibrarea definitivă a omului dc toate alienările și iluziile sale La urma urmelor, pentru a atribui toate aceste predicate subiectului „Dumnezeu”, „pentru a- îmbogăți pe Dumnezeu, omul trebuie să se sărăcească pe sine; pentru ca Dumnezeu sâ fie totul, trebuie ca omul să nu fie nimic ” ’ Invers, citind adevărul omului în iluzia religiei, noua hermeneutică își verifică oarecum „umanitarismul” său ontologic și restituie ființei umane ceea ce în realitate i-a aparținut întotdeauna Toată încercarea lui Fcucrbach este astfel adusă la o dublă identificare rcductivă: a subiectului divin cu predicatele sale și a predicatelor sale predicatele esenței umane, ca însăși considerată ca un mozaic dc determinații naturale Nu vom spune mai mult despre hermeneutica fcucrbachiană Desfășurarea ei se prezintă ca o minuțioasă exegeză a tuturor formelor sacrului, a dogmelor, riturilor și sacramentelor sale : Dumnezeu-Creatorul, Dumnezeu-Trimtatea, Dumnezeu întrupat, Fecioara Maria ctc , totu] este tradus în limbajul adevărului filosofic, iar uneori într-un registru liric Mai interesant ni se pare să vedem care vor fi consecințele acestei hermeneutici în ceea ce privește criza simbolismului sacru Secțiunea - Iluziile unei hermeneutici a iluziei înainte dc toate și în primul rînd, superioritatea hermeneuticii feuercacmene asupra tuturor celor ce au prcccdat-o constă în faptul că este o аілл ta hermeneutică Sigur că, cel puțin după părerea noastră ea nu e dezvolte o posibilitate deja conținută în filosoful hege іапа im ' * r-nre-în interiorul conștiinței, ca reprezentare alienata a acesteia , zcntarca este zdrobită sau mai eurînd înceată sub amnh « mropmrare^M îneît ca încetează dc a mai fi propriu-zis un s mbol Tn Шпрее hfac reaeh găsim o adevărată concepție despre formele sacru ui “ К tr ii-in XLIII ) ; L Schaja La doctrine „El este dincolo de ceea ce i se atribuie ( •> soufkjuc dc l'unitâ, A Maiso' , CUVe;^ “^‘Xsta'prvdica nu este cuprinsa în traducerea Iui Tniitds ct sermons, Aubier p - A • I înaintea lui Spinoza) ar fi înțeles Jeanne Ancelel-Hustache ed Scud Daca i cua wc ( RxlW, cț âtunte îl enunța", cum o spune Eckhardt ca „Dumnezeu nu apare i ev» t jsntujuj ateismului, consecința nu ar fi putut spune ca panteismul este conscci panteismului MuniCestes , p Ibidem, p simboluri în sensul plenar al termenului Textul religiei este pus în înticaga lui determinație concretă, ofcrindu-i-sc o traducere completa, adică indieîndu-i-sc referentul Formele religioase își regăsesc astfel natura de forme simbolice pe care începuseră deja să și-o piardă cu Kant și Spinoza, peniiu a deveni ulterior simpli martori ai superstiției sau ai nebuniei omenești Dar aceste semne simbolice sînt radical pervertite în semnificația lor Sub regimul tradițiilor sacre, semnele simbolice sînt indicatori ai ti ansccndcnțci Nu au sens dccît în măsura în care mărturisesc despre un „dincolo supi anafura! sau metafizic ; și aceasta pentru că funcția lor părea a decurge oarecum de la sine, lucru refuzat de adversarii simbolismului Sub regimul „noii filosofii semnele, dimpotrivă, sînt acceptate ca atare pentru că referentul înspre care țintesc, departe de a sc mai situa „dincolo”, sc află în întregime „aici Idcca aceasta nu sc putea ivi dccît în spiritul unui gînditor clasic pentru care simbolul, constituit fiind întotdeauna dintr-un element natural, aparține aceluiași plan al realității ca și omul și nu poate deci desemna dccît un „dincolo” al omenescului, de vreme cc semnul vizibil este în mod necesar semn al unui invizibil Totuși, soluția era destul de simplă Era suficient să sc considere că omul veritabil, natura umană autentică, este invizibilă sau încă nc-dczvăluită, pentru ca semnele vizibile să poată tinde înspre ca Și ее o putea ascunde, dacă nu semnele însele sau mai curînd forma sub care ap^ir- religia deci sau, dacă vreți, cultura ; pentru că „dezvoltarea religiei (este) identică dezvoltării culturii umane ” Regăsim aici elementele triunghiului nostru : subiect cognitiv - natură - cultură, laolaltă cu idcca că natura este ascunsă de cultură, dar într-un sens diferit de cel al lui Rousseau sau Kant Cultura ascunde natura întrucît ca îi este revelația non pcrccpută, ceea cc ne îndreptățește să ne întrebăm dacă nu cumva filosofia lui Fcucrbach nu-i mai curînd un culturalism dccît un naturalism antropologic Vom observa că Fcucrbach introduce, în unica ordine a realului, distincția între invizibil și vizibil, în felul galilcismului, pentru care acel „dincolo” al lumii este adăpostit în lumea însăși Aici, la fel, „dincolo” al omului este adăpostit în om : aceasta înseamnă homo homini deus, omul își este sieși propriul său „dincolo” Negarea transcendenței sau a „transasccndcnțci” nu duce la o imanența veritabilă, ci la o transcendență răsturnată, la o „transdcscendcnță” Mai este sigur atunci că vom putea continua să adorăm în om umanitatea pe care o adoram în Dumnezeu ? Forma religioasă nu este necesară sublimității esenței noastre generice ? înțelegem că Fcucrbach nu dorea să distrugă pur și simplu religia, ci să poarte adevărul ci pînă la dcsăvîrșirc Dar ceva din religie dispare totuși, căci altfel hermeneutica fcucrbachiană ar fi pur și simplu însăși teologia creștină : dispare iluzia, afirmația conform căreia propozițiile credinței și, într-un sens general, toate semnele sacre, au un referent în sens propriu — transcendent, etern, absolut, infinit — ceea cc constituie afirmația primordială a oricărei religii Fcucrbach poate că recuperează totul din cele cc sînt ale religiei, în afară de religia însăși în esența ci, adică „iluzia” religiei Și așa sc întâmplă în toate doctrinele care introduc un raport între iluzie și realitate în interiorul unuia și aceluiași ordin de existență în fond, pentru Fcucrbach problema sc rezumă la a ști dacă există sau nu iluzie religioasă Răspunsul nu lasă nici o îndoială Ei Manifesles , p, ; și încă " Epocile umanității sau se disting între ele dccît prin transformările religioase (Ibidem, p ) ( RiZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS bine, punînd religia drept iluzie ne interzicem pentru totdeauna realizarea unei hermeneutici, dec, a unei ștunțe cu adevărat integrale; întrueft nautică începe prin a refuza religiei afirmația ci esențială, denunțînd-o ca iluzie Altele ar fi fost datele ртоЫетсі dacă ar fi fost î„ joc numai denunțarea religiei ea eroare Aceasta n-ar fi antrenat nici un fel de consecințe grave pX cel ж a savirșit gestul negator, poate doar afirmarea prezenței, în om, a unei alhedini inexplicabil non-umane Dar din momentul în care sursa și cauza acestui non-uman (non-eonform naturii umane) este văzut în omul însuși (și cum ar putea fi altfel ?), sintem inevitabil constrînși să- definim ca o iluzie a omului despre cl însuși, adică drept omenesc cc se ignoră pe sine Chiar în acea clipă iluzia dispare, deși conținutul ci rarnînc și în consecința iluzia, în măsura în care este iluzie nu este explicata Sau iluzia este ceva, sau nu-i nimic Daca nu este nimic, nu putem voibi despre ca, pur și simplu nu există, deci nu există iluzie religioasa Dacă este ceva, dacă exista, explicarea ci — în măsura în care e cu putința — nu poate echivala cu dispariția sa, sau altfel spus, cu inexistența iluziei, căci în această situație definiția ar face ininteligibil tocmai ceea cc-și propune să explice Asta și face Fcucrbach, care devine astfel victima iluziei pe care credea că o denunță Căci iluzia iluziei este de a sc da drept iluzorie, adică non-rcala^ în alți termeni, nu exista simplă iluzie sau, altfel spus : iluzia n-ar putea fi o simplă aparență, un simplu efect ui conștiinței Ea este în mod necesar o realitate împuținată” care astfel atrage după sine o realitate mai mare Formele rică decît sub fermă Se va observa ca la Fcucrbach iluzia are un fundament: anume conștiinia pe care o ore omul despre sine ca esență generica, ca obiect aparent transcendent De aicu iluzoria sa determinare ca Dumnezeu însă aceasta explicație face absolut ininteligibilă iluzia religioasa De ce omul individual nu ar putea avea conștiința de sine ca esența ge religioasă ? De cc ar trebui să-și perceapă propria-i esența, „umanitatea sa ca „Dumnezeu și nu drept ceea ce este în fapt aceasta ? Ce anume tace necesar acest dispreț ? Cea mai bună dovadă că ne putem sustrage iluziei este faptul că Fcucrbach însuși nu i-a căzut victima Dar de ce doar el, dintre toți oamenii care exista ? O astfel de excepție de la o iluzie fundaaiencilâ și universală este absolut ininteligibila Cu atît mai mult cu cît oamenii par a fi avut dintotdeauna conștiința umanității lor ; ei nu au confundat-o deloc cu Dunmezeu de cc au definit-o ca imagine și asemănare cu Dumnezeu Observam ca expUcarea dimei face imposibilă iluzia însăși Dacă ar fi fost adevarata ea ar fi fost incomprehensi ‘ pentru victime, pentru cei cc puteau oricînd sa cada zdrobiți sub greutatea ei, aceștia, nu ar L decît Я o constau, drept un fapt a cărui cheie le-ar rauâne pentru vece inaceesitatt Adevarata explicație a unei iluzii nu o suprima; din contra, ea mtemenua perumnenU existentei aceleia (în felul bățului care, cufundat în apa apare mloldeauna fant) J U poate exista conștiința unei iluzii decît prin accederea la un grad printr-o simpla mutație în interiorul uneia și aceleiași coiistnit- ‘ nu ooale din perspectiva unei realități superioare ^diunc sau a fi cu adevărat văzută decît astfel Știința iluziei | „ufulKlal Jn apa deosebirea stărilor multiple ale ființei Tocmai asia dintre тМе realității Doar dintre mediul acvatic și cel aerian reprezcntl el este drept Este deformat pornind de la aer bățul ne apare rupt în apa ' azut S deformant, dar de legile refracției mediului acvatic ^Xsufei Ș «lei trebuie atunci ea însăși este realitate obiectivă, • nnencuticile se reve idică de Ia el să luăm explicația de la capăt, fcucrbach Șt iu>dxvpl cauză și efect al iluziei Vom abordează religia în același timp și m mo ' „ c - “vv‘uu,u’ »or sînt propria lor confirmare și garanție Existind prin ele insele, determinabile naturale au atotputernicie asupra omului „Religia este o concepție despre lume și om identică cu esența omului Or, nu omul este cel care domină concepția asupra lumii fundamentale ci, dimpotrivă, ca este cea care îl stăpîncște, îl animă, îl determină și îl guvernează, Dispare astfel și necesitatea dovezii, a unui termen mediu între ființă sau calitate și existență, precum și posibilitatea oricărei îndoieli ” * Materialismul lui Fcucrbach este în egală măsură, și chiar mai mult, un materialism cultural, nu doar un materialism naturalist Și aici, credem noi, aflam principala contradicție fcucrbachiana Dacă nu a fost sesizată pînă acum, este pentru că oamenii au fost sensibili mai ales la profctismul antircligios ce parc a anima pîna și cea mai neînsemnată dintre frazele Iui, fiind mai puțin atenți la valoarea și felul în care și-a ales argumentele, atunci cînd ele urmează sensul dorit dc ci Asta nu înseamnă că această filosofic nu ar funcționa cu sentimentul acut dc a fi descoperit în sfîrșit un teren solid pentru alienarea religioasă hegeliană care coboară acum din cerul filosofici speculative pe pămîntul oamenilor Totuși, aceasta nu mai este ca însăși ci, în virtutea propriilor ci principii, c doar o hermeneutică cc nu arc de-a face dccît cu semnificații, niciodată cu realități Hermeneutica lui Fcucrbach apare deci drept modelul oricărei filosofii antircligioase Din cîtc cunoaștem, nici înainte și nici după ea n-am întîlrut o reflecție mai riguros orientată spre de mistificarea sacrului Există, bineînțeles, și filosofii mai violent ateiste sau antircligioase, dar nu există nici una mai atentă și mai minuțioasă aplicată scopului : răsturnarea iluziei sacrului Dc aceea orice filosofic cc-și propune ca obiect înlăturarea mistificării religioase din conștiința umană este, într-un anume sens, fcuerbachiană, deși cauza alienării, adică fundamentul hermeneuticii variază considerabil de la un gînditor la ^tul In sfîrșit, după cum se va vedea, nu există nimic, nici măcar pozitivismul culturalist, care să nu fie anunțat, într-o manieră ori alta, de determinismul semnificantului, determinism cc va fi pus în evidență du sțnictur ism suprafețelor, care se va constitui prin critica celui de-al treilea și ultim pol al semnului simbolic Aceasta este, repetăm, o consecință inevitabila șr nece " , deja indicată cu claritate dc exemplul filosofici feucrbachicne Toata hermeneutica dcmistificatoarc, anume cea crac se clădește pe o du^e interioară a conștiinței, nu va putea ieși în cele: dm ^*^ ^ ta forn^le închis metodologie vorbind și nu-$i putu n'fiind dccît un culturale al căror sens real pretinde ca-lrv extremă nu face indefinit joc reciproc dc semnificații D ‘ • „indusă mndirca Occidentului dccît să acuze extrema absurditate spre care - de criza anti-simbolistă , Manifestez p Ibideni, p Jl-AN DORELÎ A Articolul MARXISMUL ȘI ABOLIREA SACRULUI Secțiunea : Teoria marxistă a alienării în anumite privințe, critica marxistă a religiei și alienaiii^ nu iacc dccît sa o reia pe cea a lui Fcucrbach, considerată dc cea dinții ca dobindită, teici indu-sc, dc aceea, în mod constant la ca Și atunci, veți spune, cc lost arc să le mai analizezi separat ? Cu atît mai mult cu cît textele consacrate acestei pioblcmc dc Marx Engcls și Lenin nu reprezintă dccît o intimă parte a operelor lor : la Marx, nimic sau aproape nimic' ; la Engcls, cîtcva încercări asupra mișcărilor religioase în raport cu istoria socială și, într-un singur loc de-a lungul a două pagini, o expunere generală a concepției materialiste asupra religiei - ; iar la Lenin, vreo cîtcva sute dc pagini dintr-un total de douăzeci și șase dc mii unde, dcaltmintcri religia nu c abordată dccît indirect, în schimb abundă sarcasmul și invectivele Se știe că Marx resimțea o ură patologică față dc religios : creștinismul predică „lașitatea, disprețul dc sine, înjosirea, umilința, pe scurt, toate calitățile canaliei ” ; numai la gîndul nemuririi cerești, spune el, „mi se face părul măciucă iar sufletul mi-c cuprins dc teamă ” Invectivele leniniste nu sînt de calibru mai mic: „Fiecare mic zeu, oricît dc curățel ar fi ( ), nu reprezintă dccît necrofilic ideologică ( ) Orice idee religioasă, orice idee despre un mic zeu sau altul nu reprezintă nimic altceva dccît o abominațic de nedcscris” ; sau : „Materialismul situează la înălțime cunoașterea materiei, a naturii, trimițîndu- pe Dumnezeu și canalia filosofică cc- apără la groapa cu gunoi ” Fondatorii comunismului sînt împărțiți între două atitudini contradictorii : pe dc o parte, după cum Marx și Lenin au repetat pînă la saturație, nu c vorba dc a Marx-Engels Sur fa rcligion texte alese, traduse și adnotate de G Badia, P Bange, E Bottigclli Ed sociales, p ; Lenin Textesptiilosophiques, introd Beatrice I lenry Ed sociales p Cea mai bună expunere de ansamblu a concepției marxiste asupra religiei (dar care nu cuprinde nici un studiu asupra lui Marx) este lucrarea colectivă Philosophic ct rcligion C E RA Ed sociales p Michelc Bertrand Le statut de fa rcligion chez Marx el Engcls p lucrare ce ridică o scrie de probleme interesante Din cîte știm, cel mai lung text consacrat de Marx religiei se află la începutul introducerii la lucrarea Critique de fa philosophic du droit chez Hegel (sfîrșitul lui -ianuarie ) și are aproximativ două pagini în rest nu aflăm dccît aluzii de cîteva rînduri rar cîte un paragraf In această introducere este inserată faimoasa declarație : „Deznădejdea religioasa este,pe de o parte, expresia deznădejdii reale și, pe de altă parte, protest împotriva deznădejdii reale Religia este suspinul creaturii oprimate, sufletul unei lumi fără inimă, spirit al c ndiți lor sociale din care spiritul este exclus Religia este opium pentru popor ” (Sur fa rcligion p ) Compararea religiei cu opiumul este extrem de banală, cum a demonstrat C Wackenhemi, La faillilc dc fa rcligion d'apres K Marx P U F , , p : o regăsim la Heine Fcuerbach, Bruno Bauer Goethe ele Anti-Duhring ( ); Surla rcligion pp - Critique de fa philosophic de Hcgcl; Sur fa rcligion p - , Poem scris în citat de J Natanson, Iot mort dc Dieu ; Essai sur l'alheismc P U F , , p Scrisoare către Gorki, jumatatea lui noiembrie și decembrie ; Ocuvrcs Ed so-cialcs t XXXV, p JJ „Caiete filosofice” ; Tex fes philosophiques, p CRIZA SI MDOLlSMri f i RELIGIOS HÎndi religia, ci dc a o distruge ; „acesta este a h mcniu e există : „Pentru marca masă, adică pentru proletJh^X prczcnl îr teoretice deci, din perspectiva maselor, ele nu au dc ce să fie distruse toor SS дг, ’ Г g'tC ’,S C ;'U SWrusc adevărate filosofii, dovedind о ' , j^^-riiii inlauncrul ei propunind dinir-o usifel de opera filosolia mphote «ca-du ;^/on Maunce ! o reconstituire a aceleia : așa stan lueruii ’j (V|S ; -r i Un chvpiln іпЛШ du t „Analyscs marxisles de îalienalion in > ииглс и /IS , p- ; cf Lucien Seve Ibidem, p - Ideologie allcmaiide, p- JIÎAN BORI' l l A ideologică sub forma unui „reflex al creierului : „fantasmagoriile ci cierului uman sînt sublimări cc rezultă în mod necesar din pioccsul vieții ^materiale (a oamcnilor)( ) Datorită acestui fapt morala, religia, metafizica și întreg restul ideologiei, precum și formele de conștiință corespunzătoare își picul imediat orice aparență de autonomie '* în sfîrșit, iată și ultima iutei pietate a alienării : „fetișismul mărfii’* Produsul muncii, inserat în circuitul măi Iii, își pierde orice individualitate concretă pentru a sc insera, în chip cvasi-substanțial, unei valori comerciale anonime, o abstracție rcilicată cc se impune ca o pscudo-rcalitatc : „creștinismul, cu al său cult al omului abstract’ este „cel mai convenabil complement religios” pentru o societate cc practică fetișismul, fantasmatica adorare a „valorii comerciale’* Secțiunea : Orice alienare are formă religioasă Aceasta este doctrina lui Marx în aparență, religia nu ocupă nici un loc în gîndirca germanului Este doar o formă ideologică printre altele, ivită prin alienare economică, ca reflex al acestei alienări „în creierul uman” Cam puțin și destul de vag La urma urmelor, nu s-a demonstrat niciodată cmc este mecanismul prin care se trece efectiv de la alienarea economică la reflexul ci ideologie religios Sc afirmă pur și simplu faptul că religia își pierde orice realitate proprie, orice autonomie culturală, întrucît nu-i dccît un efect, reflex inversat al unei structuri economice ; sc definește astfel o dependență deter-ministă (între cutare structură economică și cutare conținut pozitiv al dogmelor, simbolurilor sau ritualurilor), dar despic care sîntem incapabili să furnizăm măcar cea mai mică schiță de dovadă Așa putem evalua extraordinara insignifianță a acestei pretinse doctrine care în realitate nu-i dccît o impostură filosofică Dar trebuie mers dincolo de aparențe Departe de a fi o formă ideologică printre altele, la Marx însuși religia este forma primă și generală a oricărei ideologii, a oricărei alienări deci, chiar și a celei economice, este forma care le presupune pe toate celelalte și supraviețuiește, implicit sau nu, în toate celelalte Teza va fi evidentă dacă vom observa că idcca de religie se confundă cu aceea de „transcendentă dominatoare”, presupusă în însăși noțiunea de ideologie Religia este deci „locul prim ' în care orice alicnttrc se semnifică pe sine, loc fără de care alienarea nu ar fi dccît un raport între lucruri și, în cele din urmă, n-ar exista ca atare, nici chiar deghizată sau răsturnată Acest punct este fundamental, deși adeseori c trecut cu vederea ; tocmai de aceea sc cerc stabilit cu precizie Religia, notează Marx, este în primul rînd (vomhcrcin) conștiința Transcendenței care provine din obligația efectivă’** Cu alte cuvinte, orice dominație reală, căreia omul îi este efectiv obligat să se supună, este percepută mai întîi și * * * Jbidein, p , ceea ce înseatiuia #ca nu exista o esența proprie a religiei : ea este un simplu epifenomen, fără cea mai mica aulo-consisiența și, prin urmare, nu putem vorbi despre o istorie a religiei Le capital G E, p Ideologie allemande p ; manuscrisul — rămas Determinat și niciodată publicat de autorii sai - este deteriorat : subiectul care „provine (hcrvorgchf) este incert (conștiința sau Transcendența ?) E vorba despre o nota izolata CR ZA SIMBOLISMULUI RI-UgIOS în cilip esențial, drept Tninsccndcnță Lu-ГСІІСІЯ л»» cendențe De aceea, de fiecare dată cînd Marx evocă eitST dc natură pur economica, aacmcnca fcti,ismu|ui fa ca рт,та caz, și sa nu se supere specialiștii, trebuie să conchidem alături de Lucien Seve că „baza religiei nu se reduce la fetișismul mărfii, ci se identifică cu ansamblul barierelor pe care mdmzn le mtîlncsc în raporturile dintre ci și în raporturile lor cu natura Rădăcină alienării nu este economică, ci naturală și (ine în mod esențial de insuficicn a stapinirc tehnică a lumii naturale (totdeauna privită de Marx ca un adversar) Teza noastră este confirmată de cel mai explicit text pe care Engcls l-a consacrat religiei, text cc începe astfel : „orice religie nu este dccît o forma fantastica, iscata în creierul oamenilor de către puterile exterioare care le domina existența cotidiana, reflex în care puterile terestre capătă forma de puteri supra-terestre ” Secțiunea : Reflexul misterului sau misterul reflexului Sîntem acum in măsură să pătrundem în intimitatea contradicției ce se ascunde în explicația marxistă a religiei ; am întîlnit-o deja la Fcucrbach, o vom regăsi apoi la Freud, ca fiind cea care ne va conduce, per absurdum, Ia certitudinea principiului semantic, adică la principiul întemeietor și ordonator al cîmpului metafizic Conceptul fundamental folosit de metodologia marxistă este cel de reflex : Ia Marx, Engcls chiar în mai marc măsură la Lenin, el este cei care funcționează și explică totul, rămînînd însă în sine nccxplicat EI nu face, de altfel, dccît să traducă, în forma unei imagini (cc trimite uneori Ia experiența camerei obscure ), noțiunea fcucrbachiană de metodă gcnetico-critică, traducere atinsă de ambiguitate și contradicție ; de aceea se cuvine să încercăm aici o analiză mai riguroasă, deși analogă celei desfășurate în cazul lui Fcucrbach în sensul comun al termenilor, „geneză' și „critică țin de două domenii diferite, anume : cel al ființei și cel al cunoașterii ; ne este deci imposibil să ie suprapunem Geneza desemnează procesul complet de formare a unei realități gata realizate ca atare, pornind de la starea ei inițială Ea explică in așa te devenirea îneît orice stare subsecventă își află rațiunea^ de a ii in starea antecedență, ceea cc presupune o continuitate inteligibilă între cauză șic oct, între origine și termenul ultim, iuteiigibilitațc cc sc traduce prin o noi ncc ' a succesiunii diverselor faze Cît despre critica, ca esU o ju- ccatii re v xi -un act al spiritului prin care acesta revine asupra cunoaș cru se * inteligibile) pe care o are despre un lucru, precum și a realitate pe сше o include, în scopul de a le aprecia valoarea de adevăr, de a Jacques Bidet, „Engcls el la religion m вияисаЫХ „Analyses inarxisles de l'ahennuon ibid-,p - țimprc Anli-Diihring, cf Sur la rvhgion, p e apar euir ar fi situați „Dacă în orice ideologie oa nenu șt radorice \ Weo/ogîe alte- într-o cameră obscuri), fenomenul deeutge - л reprezentare topica ce uruia să -conștientului (PCS) și cea a inconștientului L-nUerrreraUtwdesreves( )și va facă inteligibilă dinamica psihica este prepus )ca distincția conștient inconștient, deși fi pusă la punct în continuare Freud însă își i ’ * llsm Smului unele dintre acestea pre-indispensabilă, nu permite diferențierea mstan *'■ ' х Jl-AN BOR ELI A fabricării religiilor Misterioasa alchimic prin care este zămislit orice edificiu al sacrului este în sfîrșit adusa la lumină : este o proiecție (inconștienta) a dorințelor și dramelor trăite dc sufletul nostru (inconștient) , iar atîta vreme cît psihanaliza n-o va ajuta să capete conștiința de sine, ca va continua sa trăiască (în mod inconștient) Chiar și atunci, desigur, tensiunea rezultată din dorințele contradictorii de „ceva” nu va dispare, dc vreme cc nimic nu le împiedică să fie contradictorii și nu se lovesc de imposibilitatea satisfacerii lor în orice caz, dorința copilului în ceea ce privește mama nu se poate împlini Lovindu-se de principiul realității, Etos nu poate fi dccît rănit Dar, după Freud, dispare falsa conștiință pe care o aveam în coca cc privește această suficiență a Erosului Și ea nu va mai fi disimulată sub falsele broderii de aur ale religiei, ci o vom privi în față, așa cum este în fapt Căci Freud parc a fi obsedat de amenințarea „oalei în clocot”, a acelui „ceva” care este întotdeauna pe punctul dc a pune omenirea pe drumuri Morala, știința, regulile umanității i se par extrem dc fragile, „amenințate de spiritul de revoltă și de setea de distrugere a celor ce participă la cultură ” Scopul vindecării psihanalitice nu este — cel puțin în principiu — dc a da friu liber instinctelor celor mai imorale, nici dc a tempera lupta lăuntrică dintre diversele instanțe ale psihismului, ci dc a ne învăța să trăim, în deplină luciditate, inevitabila noastră dramă, căci nici o societate nu poate supraviețui fără a impune membrilor ci brutala reprimare a instinctelor Cum spune Freud în Psihoterapia istorici, trebuie să învățăm să transformăm „mizeria noastră isterică într-o nefericire reală ” Secțiunea : Religia este un delir inutil Era necesar să stabilim cu claritate acest punct pentru a putea sesiza că psihanaliza se situează exact în locul sacrului, întrucît își propune în principal să acționeze mai curînd asupra semnelor puterilor cc înrobesc omul, dccît asupra puterilor însele, cel puțin în măsura în care a acționa asupra acestor puteri înseamnă a manipula semnele cc le exprimă, dcspuindu-lc de măștile și dezlegările lor pentru a le putea astfel lipsi dc iluzoriul prestigiu și de aparenta lor transcendență Or, sacrul este tocmai regatul semnelor simbolice pentru că, așa cum am arătat în repetate rînduri, în ordinea realităților sensibile sacrul nu poate exista decît în felul semnului simbolic Chiar cînd credința religioasă vorbește despre o prezență „fizică” a divinului, în cazul miracolului, dc exemplu, sau în cel al euharistiei, și miracolele, asemenea Speciilor Sfinte, sînt tot semne acestei a doua topici le regăsim în Essais depsychanalyse, P B P , (ediție nouă), p și în NouveUes conferences surla psychanalyse, Idees”, p Șinele (das Es) a fost tradus îa franceză mai întn prin „sine (le soi), traducere incoerenta, întrucît c vorba despre o realitate cît se poate de puțin „personală (Freud folosește termenul das Es, pentru a desemna ceea ce este mai impersonal în ființa noastră ; întrucît în limba română lipsește un termen adecvat, și pentru că traducătorii scrierilor freudiene au transpus ei înșiși Es prin sine, folosim și noi același termen, deși gînditorul francez îl condamnă, el preferind varianta le ța în limba română demonstrativul pa se traduce prin ăsta, asia, termeni absolut nepotriviți iu contextul psihanalizei freudiene - Nota traducătorului) L'avenir d'une Hlusion, P U F , p ; dc asemenea, pp - , pp - ctc Este vorba despre o contribuție a lui Freud la o culegere publicată în colaborare cu CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS O s^uarc facc ^banaliza freudiana adevărata realizare a pro- iectului fcucrbachian și, mai general, al unei critici a conștiinței religioase și a radicalei subminări a sensului simbolurilor Este forma de nedepă^it pe care o îmbrăcă răsturnarea semantică, ofcrindu-sc pe sine ca tip desăvîrșit, astfel îneît toate formele precedente ~^din care nu spunem deloc că ea ar deriva, dar fără de care nu s-ar fi putut totuși împlini ca atare — capătă, prin ea, o nouă iluminare ce subliniază, înlăuntrul lor, toată hermeneutica deviantă conținută După Freud, nici Marx, nici Fcucrbach, și nici chiar Hegel nu mai pot fi citiți în același fel Cu Freud iată-ne ajunși la capătul celui de-al doilea stadiu al distrugerii simbolismului sacru în continuare, vom încerca o descriere a acestei ultime răstiirnări Vom aminti mai înui că ostilitatea iui Freud față de sacru este totală, definitivă și permanentă Ea este, bineînțeles, ascunsă de cele mai multe ori sub masca obiectivități! științifice, Freud știind foarte bine să adopte tonul respectuos dar ferm al celui pentru care doar adevărul contează și nu ezită să dea dovadă de cel mai modest și mai surîzător curaj întru triumful acestuia Avem însă mărturie textele : „De îndată ce este în joc religia, scrie el în Adevărul unei duzii, oamenii se fac vinovați de tot soiul de nesincerități și de minciuni intelectuale” , ceea ce nu- va împiedica să afirme cu răceală, cîteva rînduri mai jos, că acest studiu nu-și propune să ia poziție pentru sau împotriva valorii de adevăr a doctrinelor religioase Ne este îndeajuns faptul de a le fi recunoscut,-după natura lor psihologică, drept iluzii Dar (ne încredințează cu «deplină sinceritate») nu putem ascunde că această descoperire influențează mult atitudinea noastră ” într-un alt text ce discută Despre o anumită concepție asupra universului, începe prin a declara că „psihanaliza este specializată mai ales în a fi purtătorul de cuvînt al concepției științifice asupra universului”, revendicare a caracterului științific al metodei sale ce constituie poate constanta majoră a întregii lui opere Dar, evident, această știință are dușmani Și chcmînd la ordine într-un mod cît se poate de hegelian arta, filosofia, religia, el dezvăluie : Dintre cele trei puteri се-și dispută drepturile și domeniile științei, numai religia este periculoasă ’ Care este, prin urmare, sursa acestei ostilități ? Dacă ne luăm după texte, prima și cea mai determinanta pare a fi raționalismul scientist al lui Freud După cîte știm, aceasta este unica „profesiune dc credință” pe care a practicat-o vreodată A fost întotdeauna un P-rtizan declarat al „intelectului” : „Fie ca într-o zi intelectul — spiritul științinc, rațiunea — să se înstăpînească asupra vieții psihice a ființelor umane ! — aceasta este cea mai arzătoare dorință a noastră ( ) Tot ceea ce se opune acestei dezvoltări - cum face interdicția religioasă pusă asupra gîndirii- reprezintă un pericol pentru viitorul omenirii ” Freud recunoaște că este vorba despre o credință, credința m „Dumnezeul nostru Logosul"**; dar este singura în măsură să asigure vutorul: „vocea intelectului nu c puternică, dar ca nu încetează deloc, chiar daca nu o Breuer, Etudes sur Пр* J Hu Lc trej ) Malaise dans la civilisation p (ultimele sublinieri ne aparțin) JEAN BUREI LA non-scxu J înspre caro ca deviază întreaga energic sexuală, sau cel puțin o parte a sa Sigur că, și noi nu vom nega, este absolut evident că energia crosului este necesară împlinirii celor mai dificile și mai nobile dintre saicini PI aton n-a contenit să o spună ; tot aceasta este și semnificația „ascensiunii lui Kuu~ dalinî" și a devenirii spirituale în tantra-yoga Este însă evident că, această energic poate fî investită și în altceva dccît în satisfacțiile sexuale, faptul se datorează tocmai naturii sale non-scxuale, domeniul sexual ncconstituind pentru ca dccît o posibilă investiție ', in ultima analiză, natura sa nu este щ nici un fel determinată : este energia ca atare Al Dc aceea poate dobîndi o structură ciJolo gicâ ierarhică, ce distribuie diverse grade diferitelor sale investiri, deter-minîndu-le și confcrindu-le astfel sens : căci c nevoie de scara pentru a urca Cît despre Freud, el dorea cu adevărat să alcătuiască o teorie conform căreia energia sexuală să genereze treptele scării pe care cu greu o urcă, conform diverselor tipuri dc investiții Dar o astfel dc teorie este absolut imposibila Căci niciodată nu vom putea surprinde în simpla dorința principiul limitării ci, rațiunea depășirii și a „auto-transcendenței” sale, întrucît dorința nu este dorință dccît în măsura în care ignoră această limitare : „în asta, ne spune Freud însuși, nu aflăm nimic ce ar putea fi comparat cu negația” ’ — numai daca vedem în dorință „conștiința existențială” a separativității noastre crcaturale, de a considera, prin urmare, dorința drept răspunsul creaturii la limitarea sa ontologică lată-nc din nou trimiși la preexistența unei ontologii scalare, a unei ordini ierarhice a gradelor dc a fi și, în consecință, la datul prim și fondator al separării unui pol inferior dc unul superior Puțin mai înainte, Freud ne avertiza că, dacă „vom reflecta mai îndelung asupra acestei probleme”, ne vom da seama că poate puter re tc ea este cea a erosului deturnat Dacă vom reflecta însă și mai îndelung, vom dcsvoperi în spatele forței crosului ordinea imuabilă a naturii lucrurilor constrîng^tcare a instituțiilor nu este cea pe care o credeam a fi, și că în Secțiunea : Contra-religia freudiană Din situația contradictorie a psihanalizei rezultă că ea nu poate reuși în nici un caz să reducă superiorul la inferior, într-un fel de orizontal ism universal Operația reductivă, orizontalizarea, va fi opera structuralismului, cel care va aduce întreg aparatul semiotic la pozitivitatea semnificanților Fapt dovedit de a treia și ultima fază a criticii semnului simbolic Ncputînd aboli distincția dintre superior și inferior, psihanalizei nu-i va rămîne dccît să inverseze sensul relației lor semantice Aceasta era concluzia la care doream să ajungem ; aceasta este semnificația sa Ca semne ale transcendentului, simbolurile sacre sînt întotdeauna realități naturale dc un ordin „inferior’ cc desemnează realități invizibile de ordin „superior” Inversiunea freudiană constă în a dezvălui că simbolurile sînt de fapt realități superioare considerate în mod fals drept invizibile, în timp ce realităț le „inferioare” cu adevărat invizibile sînt referentul înspre care țintesc cele dintîi într-un pasaj din Eul și șinele, Freud observă : ,JPsihanalizci i s-a R Guenon, JKundalinî-yoga”, în Etudes sur l'hindouisme, pp - în perspectivă metafizica, energia cosmica este urma Infinitudinii divine Nouvellcs conferences , p Jnfinită îniauntrul iau e doar dorința”, îi spunea Clinst Sfintei Catherina de Sicnna -£ se considere acest tape urepi Jl' AN BORTI LA ПК simbolismul colectiv al culturii îu genere Iar Freud demonstreazA câ în cultura acționează aceleași raporturi simbolice Aici cultura c cea cmc interprete^ visul : dovada câ o „casă” Visată simbolizează corpul c aceea câ „sithUAln familiar un vechi prieten numindu- «casă bălrînâ» ’ Cîteva pagini mai departe îhvățâm câ dovada simbolismului sexual inconștient al culturii este turnizatfl Juug o confuzie intre psihic și spiritual confuzie despre care mărturisește eu ргссі/лс tcona ea и arhetipurilor (confuzia celor doua ordini ale realității am explicat-o în Lm сіитіё prut инее) A discuta și aceasta teorie ar fi însemnul sa sporim și mai mul* dimensiunile lucrării noastre, deja destul dc ampla Or, nimeni nu poate contesta c® din punctul de vedere al evoluției ideilor generale în secolul XX, Freud, istoric vorbind,« Ма ili câ cntclectul uman ar poseda o aptitudine particulară de a discerne adevărul j» nes că spirtul uman ar fi înclinat în chip special să accepte adev&ui Știm, din conttâ că inteligența umană se tulbură ușor după bunul nostru plac, nor aifiogsnd cu ușurință credința, fără a ne mai preocupa dc жкгѵйг alături de tot свел ce ne flatează dorințele și iluziile ”' * Cea dc-a doua pr po/âLc este o constatare Jestul dc banală care, deși discutabilă, nu ndicâ dificultăți majore Dar prima аге o cu absurdului : dorind să expulzeze sacrul pe care- p consecința ci - dispariția mitocosmosului - îi punea intr-o supărătoare situație despre care mărturisește strălucit întreaga operă a lui Bultmanm Mai mul: deci: oricare alți occidentali, ci erau cei care foloseau simbol sinul și П foloseau inc-o manieră imposibil de separat de credința însăși De aceea schimbările profunde aduse de răspîndirea psihanalizei și de istoria religiilor trebuiau să se bucure de o bună primire din partea creștinilor, în măsura în care erau capabile să le furnizeze o soluție De fapt, dintru început, atitudinea creștinilor față de istoria religiilor a fost mult diferită de atitudinea lor față de psihanaliză Cum se observă, mcepînd cu cea de-a doua jumătate a secolului XIX, creștini e mine nț i devin enunenți istorici I A'/ephi\'l<>/>/ic/?s c generală sărăcie a formelor cultului • Și desigur, nu se înșeală cînd atribuie societății occidentale moderne „pierderea simbolurilor atît de necesare oricărei sărbători”, obserVînd de asemenea că „reforma liturgică post-conciliară, întemeiată pe o frumoasă teologie de duminica ( ) pare a fi ajuns în cele din urmă Ia o paradoxală șlefuire a zilelor și elementelor festive ” * în cele din urma, părintele Gelineau ajunge la concluzia unei totale pierderi a simbolismului religios Reformatorii au eliminat simbolurile prea concrete și le-au înlocuit prin semne cît mai declarative și mai precise cu putință „Au fost scoase din liturghie multe simboluri judecate drept inexplicabile, incomprehensibile pentru contemporani, chiar dacă e evident că acele simboluri nu erau moarte ” „Reacția împotriva cercmonialismului hieratic sau grandUocvenî al unei anumite liturghii «solemne», dorința dc a nu avea de-a face decât cu rezistența unei anumite mentalități contemporane la aspectul oarecum vag al simbolurilor sau al poeziei («cutare lucru nu-i serios, cutare Ijctu nu-i logic») și multe alte cauze au antrenat un val dc curățare, de decapare, despuiere ș; chiar «deritualizare» Și iată că am ajuns în situația de a prefera masa de Ia bucătărie pentru a oficia împărtășania, paharul scos din bufet, vinul roșu și o bucată oarecare de pîine ” Pe scurt, au fost distruse toate vechile forme sacre de o prodigioasă bogăție ; și s-a creat, în locul lor, un simbolism abstract, guraliv, deșertic Nu doar în Africa, în America, în Asia s-au oficiat aceste crime culturale, nu doar acolo au dispărut mii ioane de splendori și frumuseți, comori de sensibilitate și imaj Ci și în Occident, chiar sub ochii noștri, poate tocmai în această di dispărut și dispar toate aceste minuni într-o totală inconștiență ș’ o indirereebi deplină Este știut că dintre toți monștrii iconoclaști, clerul es* e cel mai fanatic Etnologii și muzicologii universitari se interesează deja de stud’ul muzicii grcgoricne HI Articolul ARTA MODERNĂ ȘI SIMBOLISMUL în realitate, reforma liturgică a ceremoniei catolice nu este în care se revelează în mod concret eșecul unei pretinse , evoluția artei occidentale mărturisește acest Vе ? , nrooriu-zis s-vm • irecuzabil Indirect, pentru că nu mai este m joc sun operă își irecuzabil nontm că ooera odată produsă, nu mai putem nunți en» oțxră își irecuzabil, pentru ca opera iaf егѵаЧ)П ] e: nu se ma «trădează» autorul, întnicît ca nu este dec desigur cît picențk ce a poate refugia în spatele intențiilor sale t Ibidem, p Ibidem, p Ibidem, p Ibidem, p -AN DORIȚI А judeca în cîtcva rînduri o sută cincizeci dc ani dc iută modernă este seot n| nostru în primul rînd și aceasta este deosebirea dintre liturghie și arta modei n i trebuie sâ dăm geniului locul cuvenit : reforma liturgică a fost holăiîlă și pusn jh’ aplicare Гп chip deliberat și Гп obiectiva abstracție a unei intenții Istoria modernă a picturii, a muzicii, a poeziei, a sculpturii este lăsată în voia hazardului geniului a cărui apariție nu poale fi nici prevăzută, nici interzisă dc cineva De aceea frumusețea și reușita nu sînt absente din civilizația noastră Dar ele nu sînt nimic altceva decît rodul improbabil al individualităților în chip aparte dotate și nu expresia continuă și generală a unei culturi Dacă ne gîndim bine au existat și chiar există încă oricît de extraordinar ar părea, societăți umane care nu produc nimic unt - ceea cc nu înseamnă totuși că toate realizările lor ating frumusețea unei creații a lui Ba eh ori Gauguin în al doilea rînd, nu dorim dccît să încercăm să caracterizăm în mod filosofic, în cîtcva cuvinte, tendința profundă ее a dirijat mișcarea artistică europeană Această tendință este deja manifestă în estetica lui Hegcl și o vom regăsi, aceeași, la slîrșitul analizelor noastre - adevăr perceput încă dc la început lata cum am putea descrie, sintetic, această stare dc lucruri Pînă la sfîrșitul secolului XVIII sau oricum, pînă în , arta clasică europeană este în primul rînd o arta a expresiei, adică o arta cc aparține eminamente societății Ceea cc înseamnă, în esență, că prima regulă este aceea dc a plăcea, deci că actul estetic (faptul dc a face operă de artă) sc epuizează oarecum în lucrul asupra formei Sc face artă ori dc cîte ori un „geniu minunat” impune o formă regulată și convențională expresiei unei idei, unui sentiment, lucru sau eveniment Doar modul dc a trata forma permite, în cele din urmă, recunoașterea unei opere dc artă, identificarea ci ; iar scopul prim al oricărei opere dc artă este tocmai dc a sc face cunoscută ca opera dc artă și dc a nu fi în nici un fel confundată cu ceea cc nu este artă Dc aceea profesorul dc filosofic al domnului Jourdain poate afirma : „Tot ceea cc nu este proză este vers ; și tot ceea cc nu este vers este proză ” Pentru aceasta c suficient să observi dacă discursul sc supune sau nu ritmului și rimei, ceea cc exclude, desigur, existența prozei poetice sau a poeziei în proză Principiu] sc verifică peste tot, în teatru, în muzică, în pictură Toți artiștii încearcă să-și ordoneze materia în ccl mai convenabil și mai bine primit mod Ei sînt ingineri” al căror talent este făcut din îndcmînarc, iar triumful lor rezidă în execuție A aprecia arta cu care este executată o operă înseamnă a gusta stăpînirea, subtilitatea, varietatea și farmecul alcătuirii sale formale In mod esențial, marele artist este conceput ca bun artizan, nu ca o individualitate sălbatică cc ar locui un misterios ținut ascuns al frumuseții Nici La Fontainc, ccl mai mare poet francez, nici Racine sau Molierc, cei mai mari dramaturgi ai noștri, nu au sentimentul apartenenței la o esență superioară majorității muritorilor : pentru ei, după cum spune Pascal, sc pune problema „cum sa-și plaseze mai bine mingea” Astfel, pentru noi greu dc înțeles lucru, îi vedem afișînd o mare indiferență față de opera lor; o părăsesc fără a fi încercați de sentimentul de a fi trădat o misiune sau de a fi dezertat de la un saccrdoțiu In fond, cuvîntul artă își păstrează încă semnificația începuturilor : aceea de „lucru asupra unei materii date” Sc știe că a fost nevoie să așteptăm anul pentru a vedea acest termen aplicat picturii și sculpturii' Uzajul va fi dificil de sta n ,l L F Bruooi, Лініоі/ѵ dc h lun^uc /пѵц'иічс і- VI purica I, fasciculul /д’ A'V///- atc^Uzd^^ și angelismul funciar carc le caracterr/caz ; mărturisesc despre această culpabilitate epistemică r în ceea cc privește „fața neagră** a angclismului, angelismul răului, ea este legată dc misterul ființei satanice Deoarece și Satan este înger, ba chiar îngeri? redus la „angehtatea pura, el este angelismul ontologic în ceea cc ne privește, propunem urmato«irca descriere Satan, cel carc la începuturi a fost Lucifer „Purtătorul dc Lumina , este sortit, asemenea oricare înger, să răsfrîr întreg cosmosul Gloria divina: el însuși există doar în măsura ш care sc întoarce spre Lumina principiala, pentru a o reflecta Dar el, întorcîndu-sc către sine, descoperă propria-i splendoare care-I covîrșcștc și-l orbește Litînd că nu-i dccît un reflex al strălucirii divine, vrea să pună stăpînirc pe aceasta, să și-o aproprie Printr-un veritabil act dc cogitațic angelică, își idenrifi ființa cu conștiința posesivă pe carc o capătă treptat în consecință, ocultînd Sursa luminoasă care l-a iradiat, Lucifcr „actualizează” „fața obscură” a oglinzii și în același timp, incomprchcnsiunca lui în raport cu Absolutul Căci toate celelalte creaturi îi păreau nedemne dc el și de Creator, nici o alta ncfiind mai preocupată dccît ci de onoarea lui Dumnezeu Cum să accepți că înaltul a creat și „lumea dc jos ей există o „esență a noroiului, a murdăriei și a firului de păr”? Ei va dori deci să oprească în propria-i oglindă iradierea frumuseții dr» c Așa ' с; ’catc > ~ au fost dedesubtul lui s-au trezit acoperite de umbra sa, aruncate în noapte răul este reverberația tenebroasă și umbra lăsată de Satan asupra lumii Ncînțclcgîad că a iubi Absolutul înseamnă a accepta relativul, el speră să poară înlătura creația inferioară pe carc iubirea lui geloasă pentru Dumnezeu nu o pont^ suporta Aceasta este esența angelică a râului De aceea revolta împotriva tuturor formelor și distrugerea lor estetică este transparentă și îa sensul aspectului gclismului Satanismul este deja explicit la Baudclairc, deși el nu încearcă mai curînd să-i actualizeze ufletul său pervertit și îndurerat La Rimbaud apare cu mai multa claritate; cuci d te onip râ * a „demonul" lui Verbine/) nu Лшг adevărata demolare a lumii în și pmt opera și poemul, devine instrument și spatia de mnmtcstare a revolte -Dada Я M-invatarinA^-p/'aapc-itiuiJS a întregii După cum a demonstrat U-ibiur și t, тш ѵлѵ adica intr-un mod pur lumi, nu exista două ființe cura sa » dwJ^ibcuSk с«п»і‘аііѵ, sa aduiita ca „Verbine a Chiar și un autor лкхктаі ca Апіоик * uvțxi>urv U va dcicrmina sa slujh la școala diabolicului sau lovaniș (—f bun -> Uniscu scrviiulilc îl va învăță sâ respinge toate disciplinele, sa braveze kgiK UKt întunecat al an îl pune la lucru în plan estetic, monstruoasa prezență în el însuși, ui zîndu-sc „demonul” lui Ѵеііаіік JEAN BORELLA ca ст Ѵ’г* ~ г** ” ^х — ^rin urmare care ccndcntul Din contră, este negarea lui radicală si ’n-i ргД'ге^и tstc trans" înlocuiască, rcalizînd la nivelul realității sensibile a^tcc a decît să- -e*- - «XTStie rcaîn ultimă instanță și în măsura în care toate curentele artei specific modeme converg spre suprareahsm, trebuie să fi devenit deja evident că departe de a fi redescoperit, prin aceasta, inteligența simbolisticii tradiționale, dimpotrivă, ne-am îndepărtat definitiv de ca Suprarealismul se întemeiază în primul rînd și în mod esențial pe respingerea cît mai deplină cu putință a naturalității semnificanților, pe care dorește să o distrugă și să o dezbine din temelii pe cînd simbolistica sacră se clădește dintotdeauna pe luarea în considerare a lumii, așa cum este ea voită de Dumnezeu, pe natura lucrurilor care este prin ea însăși un mesaj divin A introduce dezordinea în această natură teofanică, a sminti ordinea lucrurilor, înseamnă a ruina definitiv orice posibilitate a simbolismului sacru Pe de altă parte, suprarealismul își propune ceea ce nu îndrăznise să întreprindă nici măcar freudismul însuși: supra-realizarea realității obiective La Freud, lumea ascunsă ce pretinde a reda vieții umane profunzimea de care a fost lipsită de materialismul științific, este instalată în sufletul inconștient, în „orice-ul” sinelui Suprarealiștii, din contră, doresc să instaleze această profunzime în suprafața însăși a lucrurilor La Freud subzistă încă un fel de transcendență, deși răsturnată Referentul semnului este Jos” Acum, transcendența a dispărut cu dcsăvîrșire, etalîndu-se în imanența pură La urma urinei, după spusa lui Taine, idealul suprarealismului ar fi ca percepția lumii reale să fie propria noastră halucinație De aceea într-un astfel de sistem referentul unui semn nu poate fi decît un alt semn Sau simbolurile sînt vide, sau totul este semn — dar într-o relație pur orizontală în care orice lucru trimite la toate lucrurile printr-un fel de corespondență complet indeterminată Deja la Baudclaire teoria corespondențelor analogice suferă o remarcabilă deviere întrucît unește „parfumuri, sunete și culori”, adică realități aparținînd aceleiași ordini O dată cu suprarealismul, orizontalismul devine sistematic și anarhic Acesta e conținutul jocului „Unul în altul ’ pe care suprarealiștii îl pun la punct în , joc ce tinde să arate că „orice obiect este ( ) «conțmut» m cncare altul ” * * * în felul acesta poți dovedi că există o relație de analogie mire toate lucrurile, ceea ce, după cum pretinde Breton, ne-ar permite pma izvoarele riturilor” , cu condiția să ne lăsăm in voia unei e iu orice constrîngere logică și, mai ales, de principi i ' І^пгт-оНісгіа aceleiași dialectici „hegeliene” despre care s-a spus ign ~ dorit* inși depășește antinomiile Se manifestă aici, cu toată dan tea dontă, Le signe ascendant în La ele des chanips p- Le surrvalisme, p Ь care a alesîn secret să se identifice sine identifieîndu-se’cu un al obiect cate u «ta indicat, astfel îneît sa poata fi ghicit obiectul la care se gîntltse îr Ibidem p Durozoi ct Lecherbonnier ZWdem, p Ibidem, p Jocul constă în a cerc unei persoane cu un anumit obiect, să se descrie pe: JI' AN BOREI l A S-ar spune că dialectica hegeliană legitimează simbolistica, iar simbolistica (analogia) dcsăvîrșcștc dialectica ( ) Analogia «particularizează» conexiunile simplei «similitudini», le generalizează a|X)i (prin efectul ei inductiv) pînfl la o deplină metamorfoză în care diferențele date de inertul din ele se tojjcsc ; în același fel, dialectica «analizează» conexiunile vechii logici și, risipind antinomiile care o blocau, își asumă destinul amplificator al «Rațiunii» " Concluzie : De la symbolon la diabolos Iată-ne ajunși la capătul celei de-a doua faze critice a simbolismului sacru Subversiunea sensului este acum în întregime împlinita iar conștiința religioasă, definitiv neutralizată Simbolul sacru ca atare și-a trăit traiul Și a dispărut acum din cultura europeană, această cultura care ni se dă așa cum se gîndește ca pe sine după decisiva cutremurare imprimată de explozia hegeliană cu tot cu repercusiunile ci, care au urmat-o îndeaproape Fiecare dintre strategiile elaborate dc rația rea occidentală în scopul dc a reduce scandalul nebuniei religioase sfîrșește, din cc în ce mai clar, prin a dizolva structurile rațiunii însăși și prin a instala demența drept normă fundamentală a spiritului Fapt dovedit cel mai bine de suprareal ismul care nu se mulțumește, precum Frcud, să declare că religia este o nebunie colectivă și să o constate ca atare pentru a-i putea circumscrie efectele, ci își propune să activeze în orice ins această nebunie și să o stabilească astfel ca pe o dereglare cotidiană : „Pe scurt, definiția suprarealismului dată dc Primul nu face dccît să «dăltuiască din nou» unul dintre marile cuvinte tradiționale de ordine, și anume «să spargă toba rațiunii care raționează și să contemple gaura», ceea ce va duce la lămurirea simbolurilor pînă atunci tenebroase/ î în această disoluțic a ordinii cosmice și raționale, legătura cc unește lucrul semnificat cu semnul său este, desigur, ruptă Mai mult, Breton precizează că e imposibil să «urci» dc la semn la lucru Nu mai rămîne dccît să redăm limbajul adevăratei sale vieți ( ), să „ajungem printr-un salt la nașterea semni ficantul ui* , fructul spontan al unei dorințe ncconstrînse dc nimic Aici aflăm, credem noi, ultima fază a unei critici a sensului simbolului Sub regimul tradițional, rațiunea de a fi a semnificantului se află, în ultimă instanță, în natura referentul ui inteligibil și transcendent a cărui manifestare este Sub regimul epistemei galrccnc, rațiunea dc a fi a semnificantului este instalată într-o nebunie a spiritului uman în așa fel îneît, totuși, cum s-a văzut la Fcucrbach și la Frcud, legătura ce unește scmnificantul de rădăcina lui psihică să fie rc-cognoscibilă în virtutea unei analogii oarecare Or, odată cu suprarealismul, totul sc întîmplă ca și cum pînă și această analogic identificabilă ar fi repudiată Cauza semnificantului este întotdeauna situată ,Jn interiorul” sufletului, în „regiunea dori iței/* Dar această dorința fiind libertate pură, ca nu poate genera nici o formă scmnificantă previzibilă între „lucrul semnificat” și scmnificant nu mai există nici o legătură posibilă, calea dc la unul la celălalt este pentru totdeauna închisă Or, care este legătura dintre referent și scmnificant, dacă nu G Legrand Analogie et dialeclique” revisia L;i hrcche nr pp - ; cilul în surrealisnie pp - J A Breton Mauifcstcs p extremă, dacă nu a a sensului, care se va -кл SIMB(>IISM(I| ( | ueutiios tocniui sensul ? O dată cc sensul a dispărut Durem atins limita criticii celui dc-al doilea p„| ■dtCp* am într-un anumit sens, putem spune câ am ’lmlx’llc-semnului simbolic, cel puțin cea a funcționarii sale D^^ncS” ' simbolului nu-i mai rămîne nimic, decât propS^Z^ * ocupa Ulterior structuralismul Funcția simbolului fiind dc a u'iu ,Jc a aduna laolaltă, după cum o md că etimologia sa țson;to/M)> cl nu **' această funcție dccît dacă o exercită mai iutii fa d fasuși - sinc uniune, adunare-laolalB a unu, referent eu un scmnificant, a unui „verb” cu “ >>trUp” Aid, din contra simbolul devine ceea ce separă, ceea ce divizează, ceea CC des-unește in loc de a fi „nodul divin cc înnoadă lucrurile”, el se constituie în loc al deznoditrn lor al dispersiunii al „eliberării” lor indeterminate al disoluțici lor explozive, al indefinitei lor derive într-un univers făcut țăndări Altfel spus, symbolon se transformă în c/îa-Was, adică în ^ccl care divizează’* (de la diaballo , care înseamnă a diviza, deci a acuza, a calomnia, întrucît calomnia și minciuna constau în a rupe scmnificantul lingvistic dc referentul său, pcrvcrtindu-i sensul) în acest fel, cogitoul îngeresc dc care am amintit capata o semnificație precisă Satanismul artei modeme (considerat ca mișcare generală, nu în mod necesar în fiecare dintre operele sale) nu este o trăsătură adiacenta a neutralizării sensului, ci constituie, din contră, actul ei esențial întoarcerea și răsturnarea simbolului se realizează în mod efectiv în semnul dia-bolic în sfîrșit, nu am putea trece sub tăcere modul în care existențialismul sartrim (cel din Greața și din Ființa și neantul) ilustrează în mod filosofic, în calitate de martor irecuzabil, concluziile noastre de pînă acum Ruptura dintre carne și verb atinge aici rigoarea și necesitatea unei demonstrații Ea este percepută ca expresie a structurii înseși a realului și capătă, prin aceasta, universalitate și obiectivitate, întreaga analiză celebră pe care o dezvoltă Antoinc Roqucntin, med tind Іа итога, unui castan, într-o grădină publică, afirmă, Ia urma urmei, că sensul lucrurilor disimulează existența lor întrucît fiece lucru nu-și află inteligibilitatca dccît în măsura în care trimite la un alt lucru : de la rădăcina ce hrănej'-' trunchiul care, la rindu-i, susține ramurile, și așa mai departe în această sintaxă a finalității în interiorul căreia fiecare lucru își arc locul exact și se articulează armonios cu toate celelalte, lucrul ca atare dispare oarecum, asemenea piesei unui puede ansamblului și devine invizibil tocmai din cauza bunei lui adaptări Daca, dm contră, dezgolim ființele de spoiala semantica ce le acoperă, ele se ivesc in întreaga lor absurditate monstruoasă și abia atunci se dezvăluie cenștunțe,iubitoarea lor existență : „Nu-mi mai aminteam că era o ra Roqucntin Cuvintele dispăruseră și odată cu ele o mers atît dc departe pe calea separării cxl?;c“Ja'£аЙ de atit dc radical verbul de came, ceea ce ubc • Хипка explicațiilor și a riguros și dc scrupulos, consecințele acvstu r • »♦ K J fost semnalat în principal de P Raportul răsturnat dintru symbolon ș» dni Hvdokimov în bl t'euune el le salut du moiide Ciistvrinan f Ln n iusde, GaUinutrd, p JEAN BORELLA motivelor nu este lumea existenței’'s, conclude Roqucntin Lumea existenței e lumea absurdității glaciale Nu absurditatea artificială a unui univers pus cu grijă în dezordine de creatorul său, pentru a face astfel inteligibilă pînă și nebunia, ci absurditatea indiferentă și de netulburat a existenței brute, cea a „maselor moi și monstruoase, aflate în dezordine — goale, de o înspăimîntătoare și obscenă nuditate ” Sigur că am putea sublinia caracterul literar al acestor descrieri : nu lipsește putea chiar îndoi de seriozitatea și sinceritatea autorului Vom fi primii care vom recunoaște natura „filosofico- -ficțională” a existențialismului sartrian ca fiind o fîlosofie ce face comerț după bunul ei plac cu sensul realului, pentru simpla plăcere de a provoca ori scandaliza, din „adolescentină” fascinație pentru jocurile și paradoxurile unei logici extremiste Avem deseori impresia că Sartre se lasă mai curînd purtat de gîndurile lui decît că le conduce el însuși (ba uneori se străduiește să gîndească chiar și atunci cînd n-are nimic de spus) Nu de puține ori e vizibil posedat" de o temă dialectică pe care o dezvoltă cu o voioasă ferocitate pînă la cele mai incredibile și destnictive consecințe Probabil că folosirea excitanților și a drogurilor a a\ut un cuvînt de spus în accentuarea acestei tendințe Pentru noi însă aceasta nu diminuează cu nimic mărturia vje care este Sartre Din contră, lipsa „bunului simț” și gustul pentru o logică extremistă ne garantează valoarea sa semnificativă O filosofic mai atentă la real ar fi fost mai puțin exemplară De aceea putem vorbi în cazul său despre o irecuzabilă mărturie Sartrismul conduce, în mod speculativ, negația semnelor Transcendentului pînă la capătul ei ineluctabil : el denunță incompatibilitatea ființei și a logosului , el pune, in sfirșit, ateismul, față în față cu adevărul său De această dată, sensul i dispărut cu adevărat, năruindu-se în el însuși prin implozie, asemenea unc dintre acele „găuri negre” din care nu mai țîșnește niciodată vreo lumină PARTEA A TREIA domnia semnificantului sau estomparea SIMBOLULUI Capitolul VI STRUCTURALISMUL CA „ANTI-METAFIZICÂ” Articolul PROBLEMATICA CELEI DE-A TREIA CRITICI lată-ne ajunși la ultima fază a criticii semnului simbolic Ultima, îr trucîr din cei trei poli ai structurii sale n-a mai rămas decît unul, cei al semm neantului Proccdînd succesiv la eliminarea referentului ontologic, apoi Ia inversarea sensului religios al semnelor sacre, critica simbolismului sacru nu se nuu poate lega acum decît de forma însăși a simbolizantului, de realitatea lui sensibilă Totuși, această desfășurare liniară nu trebuie să ne înșele: a treia fază a criticii semnului simbolic, deși cerută în mod necesar de structura triadică a simbolului , nu se situează deloc în continuitatea fazelor precedente, anume în sensul câ ea nu mai poate fi o critică a simbolismului sacru în fond, o astfel de critică este încheiată odată cu neutralizarea conștiinței religioase Nu i se mai poate adăuga nimic esențial Cum am arătat, cadrul general îi este furnizat de hegelianismul feucrbachian ; nu pot varia decît factorii aflați în interiorul acestei scheme generale de alienare a conștiinței Evident, asta nu înseamnă că umanitatea occidentală a încetat definitiv să creadă în adevărul simbolurilor religioase, ci pur și simplu că procesul unei astfel de credințe este definitiv cunoscut, aproape în cele mai mici amănunte în ochii epistemei europene pur și simplu nu mai există simbolism sacru, decît poate cu titlu de categorie etnologică : în Occident și aiurea simbolismul sacru subzistă ca un fapt real tocmai acolo unde critica n-a fost acceptată într-o conștiință rațională însă, el nu mai are nici un drept de existență Nu acesta este cazul demistificăiii fcuerbachiene sau freudiene, care nu arc sens decît cu condiția recunoașterii unei importanțe ft/osofîce a religiosului, cu condiția luării lui în serios, căci nu demistifici decît ceea ce mai axe jean borella încă șansa de a fi crezut: nimănui nu-i va veni idcca să nege existența lui «Mo presupune ca fort™ & ^ , sTc’ în ceea ce privește prima dificoltnte ^ W* Aspre exemplu), despre complexitatea r„^lzâf"^ііюлайкde monotonia cauzelor considerate pmdtn г, г , ,poZlti*' CîJ я drnbolurilc puse la lucru de * — DC «cea etnologii ,і fikWi, inukgînd ca «nXX™ nxxlcl dc organ,/аге a cmpulu, МІпвЛс e( r geneze псриопсюаас -au graba « apkce «« T«Icl cimnulu, ce an putea - я simplu de a mai rl sacra, , «a ce im putea numi reducția semiotică a simbolului, deși in realitate ne-am situa, în «est caz în afara simbolismului sacru în ochii structuraliștilor, însă, geneza nu este doar ncputncioasă or nutijâ Ea este și iluzorie, ba chiar, mai radical spus, сг гі$“,;ли* asăsi es ;c ■ / e măsura în care se constituie în centru și în sursă а scmnirxăaulax Oi c?t de „fantastică” parc o astfel dc concluzie, ea este deja contir sens, în teoria conștiinței alienate După cum am notat în repetate rîixasr:, această teorie este un fel dc corespondent subiectiv ai nuca/ului opt;c u realității obiective, trucaj practicat dc gxJccm § mai opuneam că cum mecanicismul vrea să „locuiască” profunzimilor, care să justifice aparențele înșciâtcui-e 'a fel, ©ncc ' crme:i«it:ca dcmistificatoarc dorește să ocupe o proixnzimv scactă, în trans u"c и i c, conștiințe, datorită magici a cărei vicrimi devine, pr n cu însăși, ^cca eonș: u Altfel spus, conștiința este centrul-sursa în care odihnește resortul tscuns й aparențelor religioase dar, în același timp, шЬюсхіѵіеіісіл este ca ;Lsa y» centrată și „mînuită” dc ceva dinlăuntru! ci, pe cure totuși, in chip incxpucaoii, ca nu-; percepe Să spunem încă o »fc,uă - căci aceasta este o problema lubulă, ce « cere îndelung analizată - că nu este vorba despre o Dtcunoaștv:e >ou o имхмхя- ' - -accidentală, contingență, episodică» care aparține expcnciițvi comune, vi Jc necunoaștere esențială, cvastitutivă conștiinței însăși іДистгаДІ iau, ma* spus, ontologică, întrucît ea este cea саге-și plămădește : mțx ai iceiașr mp, conștiința est© analizată drept veritabilul mediu ai anexei exp»- ди de sine în cele mai uituuc profunzimi ale sale Ticouic eu~ i ъ-depme sau nuu curîud sd «xhibto te Кмй «o» cuprinde fora a Ști : iluzia căieu conștiința i-a âzut vie mă nș> însăși ©a psețKkV'Cenuu'Sursă : i/uzw ivnjnmfo este cu * ycmcnuale ale sieși juvzentA identitatea ce o cuructaizcxj, nu w wv ăzut victimă «ac cueștunța —— ісцйѵие - ce «*u> «lanv ta Sciiutitiv clvbuiiuucdZkl Cixu cc rcluU * toUUL JliAN DORELLA faptului de a fi altul decît celălalt, diferențiala unei altcntăți, diferență pura fără nici o inferioritate , KT„ r , în felul acesta, victoria scmnificantulut este completă Nu numai ca simbolismul sacru nu este produs de conștiință, nu numai că organizarea și structura sa nu sînt rezultatele unui spirit bolnav care ș-ar fi proiectat pe sine in chip obscur, deși am putea cunoaște istoria acestui spirit pon simpla descifrare a cîmpului semiotic ; ci mai mult, cîmpul semiotic însuși este cel care structurează și ordonează în cliip necesar conștiința și gîndirca umană intmcît el se structurează și se ordonează pe sine după regula entităților diferențiale Din această clipă, sacrul se revelează drept ceea ce este cu adevărat iluzie a unei conștiințe care se gîndește pe sine ca transcendentă, ccntru-sursă a oricărui lucru, și care gîndește, prin urmare, atît Transcendența, cît și Centru] în sine Fcucrbach este în același timp și regăsit, și răsturnat : regăsit, întrucît divinul nu este decît conștiința însăși, dar răsturnat, pentru că iluzia conștiinței nu este inexplicabil instalată în interiorul conștiinței, ci iluzia este conștiința însăși ca mediu de inferioritate Iar mînuirea, căreia îi cade oarecum victima, este aranjată din „exterior”, pornind de la funcționarea unei structuri în raport cu care subiectivitatea nu-i decît un efect într-un anumit sens, s-ar putea spune că asistăm la triumful definitiv al lui Galilei Mitul profunzimii — dimensiunea „spațială” non-localizabilă a spațiului — este radical exorcizat Subiectul, căruia mecanicismul cartezian îi asigura transcendența, opus exteriorității indefinite, reintră în sfîrșit în rînd, regăsește suprafața fără grosime la care se reduce orice lucru, explodează și își risipește inferioritatea în cele patru colțuri ale relației structurale De aceea ni s-a părut potrivit să caracterizăm structuralismul drept un „suprafaționalism” E drept că natura Iui reală, precum și consecințele sale, nu vor fi cu adevărat percepute decît pornind de la principiu] semantic, care ne va sluji să facem manifestă evidența celor spuse Putem totuși să ne asigurăm încă de pe acum de realitatea Iui, sesizîndu-i necesitatea plccînd de la contradicțiile celei de-a doua critici și, de asemenea, culegînd date de la structuraliștii înșiși, declarațiile lor în această privință fiind, după cum vom vedea, absolut explicite Articolul CULTURA ÎMPOTRIVA METAFIZICII Nu încape nici o îndoială că structuralismul, în calitate de „suprafaționalism”, se definește pe sine drept ultimul cuvînt al luptei anti-mctafizice, distrugerea integrală și în sfîrșit deplina ci expulzare în afara granițelor discursului speculativ Și, în același fel în care nu cu 'mult înainte observam cum cea de-a doua cntică demonstra necesara corelare a sacrului cu simbolismul, de data aceasta expulzarea, rezultată din reducția semiotică, dovedește încă o dată caracterul indisociabil al relației ce unește metafizica și simbolismul, chiar dacă ea nu este întotdeauna recunoscută nici de o parte, nici de cealaltă Nu lipsesc nici exemplele ilustre, gînditori care, asemenea lui Aristotel ori Dcscartes, refuza simbolismul sau îl fac cosmologic imposibil, dar care totuși nu renunță lu Despre structuralismul lingvistic, vezi Le myst&re du signe, cap IV, art -KIZA S|MB ' Л* ргсѵ ,Ле a «șutul sacru, iluzia dc la Kant tncoace, ațxtre cîtc un erou ce pretinde că va ccJ^Zț^ de htdra metafizica Dar, vai! Ca orice hidră, abia i-ai taiat un cap ivește altul in loc, șt munca trebme reluată Eroii, însă, nu lipsesc Monitori * unei noi tradiții, adaposțindu-sc, m același timp, și sub mantaua filosofului, ei primesc misiunea prioritara dc a învinge monstrul Or, printr-o minune cu adevărat uluitoare, necunoscută legendelor, ne vom da seama, vom privi îndeaproape, că dc fapt fiece cap proaspăt crescut nu-i altul decît cel al eroului care- tăiase pe cel vechi Ca și cum fabulosul Animal ar spori esențial prin toți cei care au crezut ca l-au împuținat S-a văzut vreodată o metamorfoză mai ciudată ? Curioasă tradiție, care obligă moștenitorii să-și ucidă învățătorii ! Astfel Hcidcggcr, „cu luciditate și rigoare, dar cu tot atfta recunoaștere și rea-credință, îl poate considera pe Nictzsche drept ultimul metafizician, ultimul «platonician» Am putea aplica acest exercițiu și Iui Heideggsr însuși,lui Freud sau altora ” Oricum, e sigur că „suprafaționalismul” structural își propune să debaraseze freudismul și marxismul dc impuritățile metafizice, de credulele lor cvasircligioase în ccntralitatca conștiinței ca loc privilegia: al alienării și în lumile ascunse ale inconștientului sau ale „structurii”, reinte-pretînda-le doctrinele cu ajutorul modelului lingvistic furnizat dc Saussure Și de fapt ce este Saussure însuși, dacă nu ultimul dintre metafizicieni ? Cel puțin așa declară un specialist : „Prin sistematizarea sa, Saussure este un eminent metafizician și poate că nicăieri nu s-a împlinit mai bine decît la el dorința de puritate cu care se hrănește mitul filosofic ” După cum semnalează și Demda, jocul poale d-ra mult timp Și va veni o vreme cînd toți cei asemenea lui Foucanlt, Lacan, Althusscr, Dclcuze, vor apare ca înspăimîntători metafizicieni, plato niciem travestiți, iremediabil compromiși prin iluziile obicctiviste ale filosofici prime, cel mai puțin justificabilă dintre toate , Suprafaționalismul este anti-mctafizic în măsura în care consideră limbaju , simbolistica și, în cele din urmă, întreaga cultură, drept un sistem de entități pur diferențiale și care alcătuiesc, deci, structuri Sistemul se structurează e pe sine, supunîndu-se doar regulii diferențialității Iluzia «in dintîi constă în a crede că simbolistica reflectă natura or» nnnrri urmare, determinată dc aceasta, cînd de fapt ea nu face deci '•re omului, după cum o arată cea dc-a doua critică, pentru Astfel Aristotel îl învinovățește pe Platon ЛЛе'^апи^ a pune în Xulație ideile sînt paradigme și că celelalte lucruri pariu ip - ) S ' notăm cuvinte lipsite de sens și a face uietalorv poetice ( tfJ noj a ^eii-simbol de totuși că posibilitatea metafizicii carteziene e>tv ega Infinit - Jaques Derrida LVcriuuv et /а UMcrence , Ed Seu» ,p ч ѵоі p - R Strick articolul Strucwre m Jl \N B RE J Л (Fcucrbach), social (Marx ) sau inconștient (Freud) este ccl care dctcrn»in« ordinea simbolică și, în cele din urmă, pe cea culturală însă odată cu a lrcj* critică, simbolistica și sistemul structural al culturii sînt cele caic ordonează fi determină omul și lumea, subiectul și natura Regăsim astfel „triunghiul critic” pus în evidență la începutul celui dc-al treilea capitol, articolul mniră-om-cultură Nu va fi inutil să-i facem în continuare o prezentare sintetică de altminteri imposibilă pînă acum întrucît nu-și realizase încă întreaga desfășurare Dc asemenea, nu era încă posibilă formularea triunghiului critic în momci ele primei critici pentru că doar pornind dc aici, anume dc la revoluția galii cană, triunghiul în cauză ia naștere ca problematică subiacentă cîmpului filosofic Rînd pe rînd, fiecare dintre polii problematicii tii unghiul arc poate fi considerat ca cxercitîndu-și dominația asupra cîmpului filosofic Polul naturii domină în prima critică El obligă subiectul să se distingă dc el însuși, la fel cum interiorul și cxtra-mundanul sc deosebesc de un cosmos în întregime spațkdizat Și atunci, subiectul este confundat (mai mult sau mai puțin) cu cultura, în măsură în care ea însăși este mai mult sau mai puțin identificată cu rațiunea ; însă deja în Discursul asupra metodei aflăm schițat un program al unei revoluții culturale în această critică, tot natura este cea care oh »gă la respingerea referentului ontologic supranatural : se dă aici lupta dintre realitatea fizică și irealitatea metafizică în a doua critică, dominanta aparține subiectului La Kant, cl ordonează natura și o analizează în ea însăși ; dar în același timp» la Rousseau el se definește pe sine împotriva culturii, al cărui unic creator va deveni mai apoi în filosofiile hegeliene și post-hegeliene Totuși, la un Wilhelm von Humboldt se conturează deja teza unei dominații a culturii Și în această critică tot subiectul este cel care se declară producător al oricărei semnificații, respingînd prin aceasta sensul sacru pe nedrept considerat ca inerent simbolurilor : avem de-a face cu lupta conștiinței raționale împotriva conștiinței religioase Conform celei de-a treia critici, dominanta aparține polului cultural, considerat ca sistem auto-structurat El ordonează și construiește atît subiectul, cît și natura, furnizîndu-le în același timp și diferența : omul ca ființă diferită de lume este un efect al structurii culturale în critica aceasta, structura unităților diferențiale este cea care dă integral socoteală de ordinea simbolică și obligă la respingerea nu doar a referentului, ci și a sensului său, fie el recognoscibil în forma sacrului ca iluzie și alienare a conștiinței, refuzînd astfel simbolul în întregime Simbolul este complet estompat, nimic nu- mai deosebește de un semn oarecare în critica a doua sacrul are încă existență, cea a unei iluzii în realitatea conștiinței în cea de-a treia, sacrul a dispărut cu desăvîrșire ; chiar din acel moment, critica unui astfel de simbolism nu mai are nici o rațiune de a fi, ceea cc demonstrează că, la urma urmei, riguros vorbind, structuralismul nu poate avea nimic de spus despre cele excluse dc cl într-un mod atît de total Vorbim, desigur, în continuare, despre mit, religie și simbol ; acestea sînt însă simple denominații extrinseci, care nu vizează prin nimic natura obiectelor desemnate Ce este religia ? Dar mitul ? Ce este simbolul ? Structuralismul nu răspunde niciodată la aceste întrebări, deși pretinde a proceda la o analiză sistematică a acestor noțiuni La limită, ar putea răspunde în maniera lui Dar un creator pe care numai creația sa îl revelează sieși Сккл SIMBOLISMULUI RELIGIOS Bidct și Simon („Inteligența ? Este tocmai ceea ce mfcaară tcsail nosini’T: „Mitul / Este ceea cc poate fi descompus în miteme ” Cu toate acestea, promovarea structurilor culturale la ranrul de mciniu explicativ ultim nu este lipsita de semnificație din penetul nostru de verfcre filosofic, fie și numai in măsura în care ca duce la rezultate științifice măcar parțial acceptabile, acesta fiind cazul analizei levi-straussione, cel puțin în parte, în fond, sîntem dc acord câ descompunerea unui mit în unități structomi ordonabilc (mitcmclc) permite scoaterea în evidență a datelor incor^estabi! pozitive ale realității discursului mitic, de unde nc-am putea pronunț- în favoarea existenței puterii struct tiran te și organizatoare a oricărui sistem cultural în genere Dar tocmai dc aceea va trebui să arătăm cc înseamnă toate aerstra din perspectiva simbolismului sacru și cc importanță au din punct de vedere filosofic, demers care nu este cu putință dccît dacă reintroducem în triunghiul critic un al patrulea termen, ccl despre care mărturisește simbolismul și care-i este referent ultim : divinul transcendent Doar astfel și sub acțiunea triunghiului simbolic, triunghiul critic se transformă în piramida metafizică, rezoiv îndu-se astfel și antinomiile care îl structurează ; dar pentru aceasta el va trebui să accepte ceea ce a exclus dintotdeauna : adevărul, pentru care stă mărturie simbolul sacru Cu alte cuvinte, după ce a dcconstrurt triunghiul simbolic, triunghiul critic sc trezește, la rîndul său, Jucrat” din interior de către simbolul cc- salvează astfel dc propria-i contradicție Pentru a lămuri mai bine toate aceste considerații, le vom reprezenta prin intermediul a două scheme succesive ; în prima dintre ele, conform fazei de dcconstrucțic, triunghiul simbolic se află situat în funcție de triunghiul critic, tn cea de-a doua este expusă transformarea operată de activitatea semantică internă a simbolului și clcvarca realizată dc acesta spre a uni ceea ce era separat în ceea ce privește prima schemă, amintim că primul efect al criticii simbolului este io tr-,ncr-^n • ' metafizică în cele din urmă, readucînd lumea la simpla natură critica stobibste ab absurdo că nu ar putea exista cosmos care să nu fie în același timn si simbol adică tocmai ceea ce numeam noi mitocosmos Prctinzînd că readuce omul la subiectul raționa], ea stabilește, dc asemenea, că n-ar putea exista o conștiință я simbolismului care să nu fie în același timp conștiință a divinului și sacrului Si în sfîrșit, reducînd simbolistica și orice conștiință religioasă la un efect al înlănțuirilor pur structurale ale sistemului cultural, ea stabilește - și accsta va „ principalul obiect al părții a patra a lucrăm noastre - că, la urma urmei, n-a! CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS exista nici un simbolism în afara cunoașterii Realității metafizice și PUtC" ndente în felul acesta, critica ne furnizează prolegomenele la o trauseci Д sjnjbolismului sacru Astfel se prezintă coerența lăuntrică a demer-jnctatr^ cum ^te ca rezumată în figura piramidei metafizice Sigur că, sulul n pc acum, anticipăm cele ce vor putea fi expuse numai pe alcătuin^ semanțjc ШГ fj pUtut, desigur, să o păstrăm pentru a închide cu ea princip р ц , țn nlO(j surprinzător, demersul critic structuralist, prin chiar СГІгСаііяти său nu o închide : el operează, în chip direct, deschiderea asupra radlC‘ : -,;^îninlni semantic Si de altfel, nu e deloc nepotrivit ca, pe e • bntei principiului semantic Și, de altfel, nu e deloc neț V rliil unui lung ocol, să oferi călătorului o viziune scientistă asupra раГ 'ului, pentru ca el să-i poată sesiza unitatea mai ușor decît atunci cînd ^ttăbâtea (și va străbate încă) hățișurile Referent divin Om PIRAMIDA metafizica Capitolul vil STRUCTURALISM Șl SUPRAFAȚIONALISM Articolul ANTROPOLOGIA LUI C LfiVI-STRAUSS Introducere atît de atît de menține anumită Examinarea tezelor structuraliste nu ne va răpi la fel de mult timp pe cît am fost nevoiți să consacram problemelor ridicate de prima și de a doua critică Criza galilcană necesita cercetări istorice aprofundate pentru a putea pune în lumină realitatea fundamentului său filosofic, nu întotdeauna perceput Structuralismul, din contră, a suscitat aproape imediat teoretizări din partea lui M Foucault și J Derrida Pe de altă parte, cea de-a doua critică a căpătat aproape dintr-o dată, prin gnosticismul hegelian, un caracter hiper-filosofîc care interesa în mod direct filosofia simbolului, constrîngîndu-ne, deci, la un efort filosofic susținut, însă structuralismul se voiește exclusiv științific și se sustrage astfel discursului nostru Din acest punct de vedere, n-am avea nimic de spus despre structuralism dccît, eventual, dacă l-am supune unei analize tot riguros științifice pe cît este el însuși’ Pe de altă parte, este tot evident - iar C Lcvi-Strauss o recunoaște - că structuralismul nu se strict pe un palier științific, propriile sale cercetări Jmplicînd” o filosofic Și în special în acest sens vom zăbovi cu atenție asupra lui Vezi, printre altele, studiile adunate de Philippc Richard și Robert Jaulin în volumul Anthropologie et calcul (colecția „ - ”, ) Aceste studii demonstrează mai ales caracterul extrem de aproximativ al modului în care înțelege Lthi-Strauss folosirea matematicilor în științele umane Evident, nu putem fi de acord cu toate tezele susținute în volumul citat Revista „Esprit”, noiembrie , Rdponses, p JEAN НОКІЙ ІЛ Secțiunea - închidere epistemică ș/ închidere etnică Considerăm că intenția primă și esențială cc animă ansamblul lucrărilor lui СЪсѵі-Strauss este dc natură științifică în esență, sc punea problema dc a afla o metodă care să permită prelucrarea științifică a numeroaselor date furnizate de etnografic și care, datorită complexității și caracterului adesea contradictoriu, n-au putut fi pînă atunci ordonate într-o explicație satisfăcătoare Sau, să spunem mai curînd ca explicațiile propuse apelau la factorii dc cauzalitate care, în orice caz, nu puteau fi considerați decît drept ipoteze dc nedemonstrat întrucît sc sustrăgeau oricărei observații, deci și tuturor verificărilor experimentale Cu alte cuvinte, științele umaniste, mai ales etnologia, sc aflau în situația lingvisticii dc dinainte de Saussurc : fenomenele înregistrate (de exemplu, prohibiția incestului și regulile căsătoriei în societățile „primitive”) intrau sub incidența mai multor științe disparate (biologic, psihologic, istoric etc ), ale căror explicații non- concordante conduceau la o dispersare indefinită a cauzalității Cum sc întîmplă ori dc cîte ori sc accede la științificitatc (adică la forma generală a „științei”), trebuia procedat la închiderea epistemică a conceptului etnologic, o societate dată urmînd a fi considerată ca un întreg ireductibil, sui gcncris, închis în sine și nctrimițînd la nici o etiologic cxtra-ctnică a tipului: natură umană, exigențe biologice, legile istorici, dctcrminismclc geografice sau meteorologice - toate urmau a fi abordate în felul în care Saussurc consideră limba în sine și pentru sine O dată cc s-a procedat la această închidere a conceptului de grup social, sîntem conduși în mod necesar la următoarea constatare: fenomenele observate Ia nivelul grupului și culese dc către etnografie se explică în întregime dacă facem din ele mijloace cu ajutorul cărora grupul însuși își asigură propria-i închidere Trebuie să recunoaștem că există aici un fel dc cerc vicios La Saussurc, printr-un demers asemănător, limba este definită ca întreg autonom iar entitățile alcătuitoare sînt în întregime explicate doar prin relațiile laterale care le diferențiază, ca și cum sarcina legilor limbii ar fi aceea de a da dreptate lingvistului ce a închis limba în propriul ci concept Odată ruptă legăriira limbii cu lumea și cu oamenii, nu mai rămîn dccît relațiile laterale de diferență dintre entități Astfel se întîmplă și la Levi-Strauss Din clipa în care grupul etnic este constituit în sine și redus la conceptul său, regulile ce determină relațiile dintre membrii grupului nu mai au nevoie dc nici o explicație exterioară: ele își află rațiunea lor dc a fi în aceea că, în mod formal, permit grupului să existe și să se mențină; cu alte cuvinte, aceste reguli au drept unic scop constituirea indivizilor care vor sta sub incidența lor, ca membri ai grupului înainte însă ca un grup să sc deosebească dc altul, cl trebuie să sc distingă de absența grupului Or, oamenii sînt cu adevărat non-grupați în unități distincte în măsura în care participă cu toții la aceleași funcții biojogicc, adică în măsura în care se supun naturii universale Prin urmare, a se constitui în grup înseamnă a se distinge dc natură Pe de altă parte, există, printre funcțiile biologice, o funcție relevantă prin ea însăși în sensul domeniului „social”, și anume funcția sexuală care presupune întîlnirea a doi parteneri De aceea ca furnizează „locul în care s-ar putea institui prin excelență o diferență pertinentă între natură și grup Rezultă dc aici că orice societate se constituie mai întîi prin reglarea alianțelor matrimoniale, punînd sub interdicție (și deci autorizînd) anumite RI;UC OS ш nu reușise o altă rațiune dc a fi decît r itecorii dc femei, ceea cc sc traduce nrî, , *»: amân г fa continuare expunerea sa, iar pasajele fatro ghilimele îi aparțin Jl' AN ІЮШШ Яйсш îl supri ntai pur și simplu” Din perspectiva subiectului, aceasta metoda pmuiâ ee^'cc am numi qxrcW a intenției stmbohstc adtcâ nu (ine deloc semna de ceea ос хта Й ta cel care folosește un anunți sin bol; pe de alu pane în ceea ce privește obiectul, ignori! semnificația simbolicâ a semnelor Sitate și nu le explică dceit prin tehtiilc lor structurale în interiorul sistemului mitic Dar este cu putință să izolăm un milcm fără a ține scama dc semnificația Să luam ca exemplu analiza unui mit Tcrcno referitor la originea tutunului” Acest mit povestește istoria unui bărbat avertizat de fiul său emu că sofia lui C'te o vrii oarc, un căpcăun care îl otrăvește dtndu-i să mănîncc alimente mîrijite cu suigc menstrual Pentru a seapt dc ca, cl fuge, atrăgînd-o într-o re o săpase pentru vînaL Ea cade în capcană și moare El astupă groapa, iar mai tîrziu vede crcscînd acolo, printre buruieni, o plantă necunoscută ale cărei frunze uscate ic va fuma „noaptea pe ascuns Etnologul analizează mizd și îl descompune într-o scrie dc opoziții, unele evidente (dc tip sus-jos, noapte-zi bărbat-femeie c c ) altele, în schimb, dc o uimitoare perspicacitate și subtilitate Ml ud este în întregime descompus, în întregime expus în opozițiile lui structurale: opoziții intre natură și cultură, pe dc o parte, între ceea ce, în cultură, rămme supus naturii și ceea ce i se sustrage - pe dc altă parte ; femeia aparține prea mult naturii, ca este prea naturală în cultură, bucătăria este prea feminină, iar amîndouă sînt prea legate dc bărbat pentru ca acesta să aparțină pe deplin culturii ” Natura se cerc deci separată dc cultură, ceea ce mitul și realizează, dc altfel, expediind femeia în natură, la animalitate „Și atunci este rcgărnă societatea bărbaților, cultura impasibilă la încercările anotimpurilor Astfel este explicată nu atît originea tutunului, cît ceea ce îl face să fie atît bun de fumat, cît și «bun dc gîndit»’* Totuși această explicație a pierdut din vedere elementul esențial - și nu doar cele cîteva elemente accesorii despre care ne dăm ușor seama că nu au fost ■uate în discuție Iar elementul esențial este acela că tutunul ne este prezentat aic ca femeie trjrjfoniiaîă Acest dat miiic dc o evidență orbitoare constituie concluzia, deci cheia majoră a întregii povestiri Tocmai asta dorește să ne spună mitul Iar faptul acesta a trecut neobservat și nu apare în nici unul dintre mitemcle analizate Nu negăm deloc faptul că, ici și colo, analiza mitcmatică n-mrcșic c leva elemente interesante, nici că ea pune în evidență opoziții semnificative și pertinente Întrucît nu ia în considerare simbolismul tradițional, singurul care o poate conduce în această căutare a clementelor semnificative, ea ajunge să negHjeze tocmai ceea ce este mai important Și, bineînțeles, exemplul nostru nu este un caz izolat Dacă vom fi dc acord că mitul ne istorisește cu exactitate âcspre originea tutunului - și nu există o oarecare incoerență în a conchide că un mit despre originea tutunului nu spune nimic despre aceasta? -vom înțelege că femeia nu este cîluși dc puțin „expediată la animalitate”, ci că De altfel, Sperber însuși recunoaște acest lucru în cea mai importantă lucrare a sa Le s/mbelisme cn gân&al, Hcrmann, , unde critică teza Idvi-straussianâ (la pp - ele) Acest mit este citat în repetate rînduri în Mythologiques {Im cm ci Ic cuit p ’ jQg Du miel aux ccndrns, p ) îl prezentăm după expunerea lui Dan Sperber, Im structuraliamc en anlliropolo^ie, p - D Sperbcr, Ibidcm, pp - SI-MBO JSMUIXI RELIGIOS ca cslc alchimic transmutată în plantă rituală în athanorul care este zr astupată In tradițiile americane, tutunul joacă un rol primordial: călușul reprezintă a tarul sacrificiului pe care planta, adică păraîntul, este ană y transformată în spirit, în forma fumului inhalat și împrăștiat în cefe pwa penele cardinale” Prin ministerul „sacerdotal” al bărbatului aflăm aici o înccrcar- de a capta virtuțile forțelor inferioare și dc a le pune în slujba ascensiunii spirituale Căci sau sintem aserviți acestor forțe, sau noi sîntera cei care fe domină La început, bărbatul este otrăvit cu ceea ce provine de la femeia-vrăptoane lhra* a amestecată cu sînge menstrual;; el șchioapăiă, adică este lovit în vrr^-ai^atea lui, marcă a apartenenței la umanitate Este avertizat de Jiul său”, semnifică intelectul dotat cu disccmâmînt Atunci soțH-vn?itoare (energia telurică din fiecare dintre noi) încearcă să îl devoreze Dar el fuge, hrănind femeia cu miere impură * , cu embrioni dc șarpe și cu pui de pasăre, trei «producții’' a trei categorii dc animale simbolizând „virtuțile” tuturor formelor dc viață concentrează în sine ’ Moartă, ca dă totuși naștere, prin fermentația invizibilă a gropii, plantei tutunului (în timp cc la începutul istorisirii ea свйѵізе o piastă,, care crește pe mormîntul ci Hanța este chintesența energiei telurice wrf)firtfad în sine toate „virtuțile” forțelor vii Plama-pămînr este apei ia soare, aci că pâmîntul este complet separat dc apa cu care mai era amestecai apei este arsă în foc și transformată în aer (apa corespunde șarpelui, focJ - mierii iar acte -păsării) După cum se observă, tema esențială a mi tel ai este cea a transformării, a trecerii dc la naștere la moanc, dc la moarte la viață, dc Ia lumină Ia tenebre ctc , în fond, tema unui proces spiritual Nu am explicat lot ceea cc conține acest miL Iar interpretarea noastră ан epuizează deloc semnificația cc se poate aplica la diverse nivele pe care net le-am confundat aici, mai mult sau mat puțin Cel puțin, insă, se роле obsexva că nu sîntem cu nimic tributari metodei structurale m ceea cc privește supunerea la text, interpretarea noastră fiind cu mult mat scrupuloasă- Dc altfel, ca ne demonstrează cît dc profitabil este să ții scama dc iufk^ția jumbofca fundamentală a unui mit, singura care poate furniza cncia acesteia Pentru, că Trimitem în special la Hchaka Sapa, Rites лось des йж&зв Setei, Payo», S , pp - în această lucrare, un mare șef sroux este cd cârc, la asfințitul râțn, cxpficâ pestm întîia oară semnificația dlorva dintre cele mai importante ntualun ale religiei safe Ikhaka Sapa a murit în , la Pine Ridge (South DukuU) Această învățul ъа test t» oral dc Marele Maestru al Calumeiului Hchaka Pa Hchab înseamnă «wapu (- Ц|иіс (te cerb marc din America dc Nord ii Asia n ir), iar „sapa", negru Canea este precedată de o introducere a lui l-rilhjof Schuon (pp - ) Ș» după cile știm, cunsuimc «a mut perc icnu sinteză a metafizicii Picilor Roșii Mierea curată (aliment solar și luminos) o păstrează pentru țiul său: intelecte se hrănește cu inima inteligibilă a realităților cusiiuce Un simbolism asemănător înlîlium in nmncrca sc legende in basmul mute lat DegefeL dc exemplu, unde căpcăunul devorează prcpni săi fii (trebuie să întoarcem puterea telurici împotriva ci înseși); după aceea, puterea sa eliberată este captată de Degețel (= muie ul său spiritual, laolaltă cu frații băi: facultățile psihice) Această poveste ar putea face cb setul unui foarte exact comentariu Demonstrația va fi și mai edificatoare dacă ne vom adresa exegezei un л text sers JEAN BOR КИЛ accastâ intenție există Fie că vrem sau nu ca este constitutivă existentei mitului si, în general, simbolului Citam înainte, la o notă, cazul lui Heli ika Sapa, |a indienii prccriilor Dc asemenea, putem aminti aici șt cazul ilustru a înțeleptului Oeotcmmcli, povestit de Marcel Griaule , care ne deschide extraordinarele perspective ale metafizicii dogonilor în sfîrșit, îl putem menționa și pe Mushona frclonul, ccl întîlnit dc Victor Tumer în Zambia, la Ndembu, un gnom bătrîn care, într-o bună zi, a acceptat să-i explice semnificația tuturor riturilor și simbolurilor, coca cc l-a făcut pe Tumer sa conchidă ca „într-un context ritualic ndembu, aproape fiece lucru utilizat, fiecare gest, cîntec ori rugăciune, fiecare unitate spațială sau temporală sc află acolo, prin convenție, în locul a ceva ce nu este ca însăși ( ) Triburile Ndembu sînt conștiente dc funcția expresivă sau simbolică a elementelor rituale ” Ei dispun chiar și dc un termen pentru a caracteriza ceea cc este dotat cu o funcție simbolică: cuvîntul chijikijilu, care înseamnă semn topografic, punct dc reper, în fond, simbol „Un chijikijilu arc un nume (уТпз) și o înfățișare (chimwckcshu) și atît unul, cît și cealaltă, sînt folosite ca puncte dc plecare pentru exegeză (chakulumwishu) " * Evident, citind atîtca mituri analizate, descompuse și recombinate în tot atîtca lucrări taciturne, am putea foarte bine sfîrși prin a crede ca miturile nu sînt nimic altceva dccît miteme încrucișate pe hîrtic, că totul este acolo, că acolo este esențialul și că totul dovedește în chip indefinit că avem dreptate Dar nu este deloc adevărat, în mod fundamental, simbolismul este viață spirituală, demersul sacru al celui cc înțelege că sc cuvine să intre în legătură cu Principiul său și să- facă prezent în măsura în care Acesta ne este dat Adevărul simbolismului îl afli în chipul nobil al lui Ogotcmmcli, în atitudinea plină dc măreție și demnitate a lui Hehaka Sapa, în profunda simplitate a rostirilor lor în care se regăsește ecoul tuturor vocilor umane care s-au înălțat întru Domnul sPre a sc ruga Lui și a-L mărturisi încă dc la începutul timpurilor Dc vom pleca urechea Ia acest cînt universal și atotputernic, neîntrerupt dc atîtca milenii încoace pe întreaga suprafață a globului, vorbăria goală ne va apare drept ceea cc este cu adevărat, interes La urma urmelor, dacă avem neapărată intenției simboliste, nu avem dccît să ne act grav, religios, este a etnologilor occidentali murmur lipsit dc rost și anume un nevoie întoarcem experiența noastră dc europeni dc-culturalizați: îndată alterat intenția simbolistă, cum s-a petrecut în cazul catolicismului contemporan care a pierdut orice sens al sacrului, structurile simbolice nu subzistă prea multa vreme singure, se năruie cu o rapiditate crcscîndă, și curînd nu va mai rămîne nimic din ele Așa sc întîmplă cu toate civilizațiile, căci nu sîntem chiar atît de dc o dovada a importanței către noi înșine, către ее a dispărut sau s-a •tt neînsemnate amănunte, acestea exegeza Tora, dc exemplu, așa cum o întîlnim în Kabbalah Contrar celor spuse uneori, nu există nici o altă hermeneutică mai atentă la text, pînă în cele mai Cele mai subtile analize structurale par copilării grosolane față dc Dicu d'cau rinlrclicns avcc Ogotcmmcli, Ed Chene, , Victor Tumer, Forms of symbolic adion, în ediția R F Spcncer, f’orms of symbolic act! cm, Scade, ; citat dc D Sperber, Le syrnbolisme cn gf-ndral, p Pentru Tumer Sperber indică și lucrările The forusl of syrnhols, Corneli, ; Mushona thc Humet intcrprvicr of rchgjun, ed, Casagrande; In thc cornpany of Man, New York, CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS naivi îneît să credem câ ceea cc este non-ocader tzl și-ar pfctra tradițiile ncaltcratc Peste tot in iun e și mat ales acolo unde contrz-civilizafia occidentală a Poluat culturii, c*lsU sțmbolistici care degenerează sau mor, lipsite fiind de susținerea unei intenții spirituale reale, aceea pe care lumea modernă și-a propus sâ o ancantizeze r In lucrarea sa Simbolismul în general, Sperber și-a pus următoarea întrebare • dacă metoda structurală c cu adevărat fecundă, înseamnă câ poale formula a prion previziuni în ceea cc privește practicile simbolice și care, ulterior, vor fi verificate pe teren Or, rezultatul este pozitiv Studiind uzajul ritualic al untului la o etnic ctiopiană, Dorzc, cl stabilește o primă opoziție între untul alimentar care sc mănînca și untul sacru care nu sc maniacă, altfel spus între сопчи marea și non-consumarea unui aliment prin excelență Este efectiv umplută această „rubrica goală prevăzută prin metoda structurală ? Da, sacrificatorul dorze mănîncă o parte din intestinele boului sacrificat E adevărat, constată Sperber, că i-a fost greu să găsească acest clement; în plus, trebuie recunoscută și banalitatea sistemului dc opoziții la care ajunge în cele d;n urmă metoda (sus-jos, cald-rccc, natură-cultură etc ), precum și non-pertinerța ci în ceea ce privește simbolismul: „Cum nu vedem cam cc ar fi trebuit sâ fie simbolismul pentru ca metoda să nu mai funcționeze, ca nu ne spune nimic despre ceea ce nu este sistematici simbolice acestea, cele spuse dc Sperber nu ne conving» înirucÎL conceptele c- Л М structuralismului ncputînd fi contrafăcute, ele nu constituie cu adevărat o teorie Totuși, sc precizează că această non-pertinențâ privește doar principiile structuralismului, nu și analizele dc detaliu care, puțind fi infirmate prin descoperirea unui nou clement dc integrai, demonstrează ca re iam cu ac arat în fața unei Cu toate structura și dc funcție sînt inseparabile; ceea ce ecniva caza cu a spune că structura nu este inteligibilă în afara funcției, deci sttucturabsmu! pur nu are nici o semnificație Mai precis, vorbește doar ca să nu tacă în f impresia dc neclintit cc sc desprinde din analizele sale: ii fiind de ingenioase, dar nu pot fi adevărate dccît dacă au un sens, și tocmai pe sta îl refuză cu încăpățînate Prin urmare, numai funcția simbolică mai poate da socoteală dc structură și dc eventuala ei sistemicitatc La id smu lucrunlc și cu exemplul ales dc Sperber și care, printre altele, ni se pare extrem de artificial Cc necesitate poate exista în faptul că masticarea intestinelor boului sacrifica, întreține o relație structurală cu non-consumarea untului ritualic ? Dacă vom căuta bine, vom afla întotdeauna cu cc să umplem o „părrățică goală” Dar care este semnificația tuturor acestor gesturi ? Cum dc nu ne dăm seama că aceste două clemente sînt într-atît de îndepărtate, îneît opoziția lor nu prezintă nici o pertinență și nu ne învață, practic, nimic ? Este un loc comun faptul că once ritual utilizează substanțe consumabile pe cure Ie sacrifică divmitării Fapt este că uneori aceste substanțe sînt consumate în întregime, alteori numai o parte (restul fiind ars), iar alteori deloc Dc asemenea, fapt este câ întilmm uneon - mai ales Lc symbolismc cn gdneral, pp - Ibidem, p Ibidem, p JEAN BORlîLLA în Africa neagră * se pate - consumarea rituală a unui non-alimcnt, ccca cc corespunde, într-un anumit sens, „sacrificiului pnn cele ale lumii dc jos adică actului prin care, pe dc o parte, sacrificatorul se sacrifică pc sine, iar pc dc altă parte integrează în sine înccreînd să adune întru Principiu, cele mai inferioare dintre elementele creației: este un fel dc „coborîre ?n inf-m sacnficială într-o manieră generală, simbolismul folosește elementele lumii corporale in funcție dc corespondența lor cu intenția lui semnificativă Toate utilizările posibile sînt mai mult sau mai puțin realizate (spunem „posibile’ întrucît există numeroase alte substanțe mult mai imposibil dc mîiicat decît intestinele unui bou) , dacă dorim, putem încerca să le aranjăm într-un tablou sistematic dar, evident, rămînînd dc la sine înțeles că aceste practici sînt determinate dc natura elementelor naturale și dc semnificațiile simbolice pc care dorim să le exprimăm Metoda structurală se crede științifică și pozitivă pentru că nu ține scama decît dc datele dc fapt și nu presupune nici o teză asupra originii sau naturii simbolurilor Asta însă cu prețul unei adevărate neutralizări teoretice, iar prin aceasta înțelegem că ca renunță la a spune ceva despre propriu-i obiect Cc „înseamnă” ființa umană, atunci cînd simbolizează ceva ? Care este sensul conduitei simbolice ? Metoda structurală începe prin a pune între paranteze aceste întrebări (cpochc a intenției simbolice), invocînd obiectivitatea, și pretinde a desprinde o structură inconștientă care funcționează absolut singură, fără știrea celor cc o folosesc Dar atunci despre cc mai vorbește ca ? Și cine nc dovedește că acea cpochc a intenției simbolice este cu putință și constituie în mod real o condiție dc obiectivitate ? Noi înșine am arătat cum putem trece pc lîngă esența unei istorisiri mitice, tocmai pentru că nu am luat-o în considerare Și aici nu vizăm doar faptul că mitograful pretinde că înțelege mai bine funcționarea mitului decît cel care îl folosește Căci Levi-Strauss admite că: „Multe dintre culturile așa-zis primitive au elaborat modele - regulile lor dc căsătorie, de exemplu - mult mai bune decît cele ale etnologilor profesioniști ” Dar noi vorbim despre intenția simbolică în sine, cea care este dintru început descalificată ca principiu de intcligibilitate pentru că acceptarea ci ar fi echivalat cu negarea structuralismului ca atare Respectul și iubirea pentru popoarele „primitive”, dc care Levi-Strauss a făcut întotdeauna caz - și dc care nu nc-am putea îndoi - nu merg pînă-ntr-acolo îneît să cinstească la ele ccca cc este cel mai important chiar pentru acele popoare însele Din contră, respectul și iubirea aceasta ignoră, disprețuiesc și neagă rațiunea pentru care aceste popoare trăiesc și mor Răspunzînd criticilor carc-i Noi înșine am asistai la proiecția unui film turnat în împrejurimile Dakarului ; printre tufișuri se întrezăreau siluetele participari(ilor la un „ritual” extrem de violent mîncînd intestinele unui aine viu Multe alte analogii de structură pol fi reperate în diverse domenii De exemplu, putem observa mai întîi o opoziție structurală între utilizarea picioarelor pentru deplasare și non-utilizarca picioarelor, spre a se putea consacra rugăciunii (stylițij și anumi(i yoghini) Apoi vom defini un alt tip dc opoziție: a merge cu non-picioarele Și, în fond, unele pelerinaje se fac în genunchi; sau putem merge în mîini, asemenea acrobatului din Notru-Dame Și așa mai departe Dar toate acestea nu prv/jniă nici cel mai mic interes, poate doar umoristic (involuntar ?) Л miн apologie structurale, p CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS reproșau că „a elaborat sintaxa” i L/vi-Strauss declara: „Fără-ndoială că ș: eu consider drept un prodigios rezervor dc reprezentări pe c re cer r adaugă el remarca precedentă nu trebuie luată drept o invitație, fapt de altfel de coc-cepul pentru o persoană înlăuntrul căreia n-a înflorit niciodată neliniștea religioasa ” ^ Dacă așa stau lucrurile, ne putem întreba cc-a înțeles el din ceea ce numește , sentimentul religios” I ? Crede, desigur, că este o problemă ce ține de sensibilitate Dar dacă este și problema inteligenței ? EI, care identifică credința religioasă cu neliniștea, poate oare admite că există și credincioși care n-au fost niciodată încercați nici măcar dc cea mai mică urmă de ле!miște religioasă’’ ? MlKi Orice-ar fi, este clar că simbolismul sacra nu-i este accesibil decît prin mijlocirea reducției sale semiotice, fapt cc reprezintă cu adevărat culmea înccmprmemimrii Secțiunea : Eradicarea metafizicii sau logica fâră logos Observăm cît dc departe ne aflăm de cele două critici precedente diverse titluri, țineau totuși scama de intenția rimbolma „ fie per a drept iluzie, fie pentru a vedea în ca o iluzie a coeș—tci orieriuită înspre un fals obiect Simbolismul, în sensul propriu al tei Urttnhn, complet N-au rămas decît efectele dc structură prin care se e \ mizeaza (Timpul cultural e - • , - - г л * Este momentul să punem în evidență concepția spin/тіш uman jxnp- cma m această metodă, precum și consecințele ci filosofice Și pentru început vc-rn compara pc scurt structuralismul cu tezele relative la mentalitatea primitori ate lui Levy-Bruhl Oricît dc surprinzător ar părea, deosebirea ima mentalW pre-logice dominată dc noțiunea dc participare și a unei menta! ați dominate dc principiul non-contradicțici, este mai aproape de o teanc metafizică я simbolismului sacru decît teza indctcrminăru lor ЛвеШга/е, și aceasta pentru că ea pune cum se cuvine adevărata problemă Pentru Lcvs-Bru faptul că oamenii cred în lucruri pe care el personal le consideră total tmposbne ndică o reală problemă filosofică, adică o problemă cc vizează realitatea Un lucru este Mylholosiqucs tV~ L'honuue nu, Pion p Sublinierile ne фЩць E occi ceea cc miiurac ne invada, d jian curînd sînt mijloace folosite dc r ur; spre » explice rcalruip ce nu aparțin ordinii naturale, ci ordinii logice’ ’, ceea cc echivalează cu a spune că logica nuucâ sc semnifică ea însăși pe sine O finairc fomdâ, independentă fiind dc conținuturile sale, n-ar putea fi Z л—J -— ju рьах fi atribuită nimănui, md măcar unei porțiuni sau unui tip dc CîsAbzaiie ( ) Sub numdc dc gindire suzuaUGă desemnez sistemul dc postulate șs azronx ncccurc pentru t întemeia un cod, pcrmițînd traducerea cu ccl mai pups redus randament cu pui nța - «celuilalt* in *aJ nostru*, și reciproc 'Л futOan p P lUkîUi w !ь»(Ьзп p )* J і іыкяп, p fdfMJOao, tevuU JtjbpnT, ІЛП , p , ІС țbc d jz-r z »X* «pAJMiuiu) п аХсПілім UUh/jtf k' ->U- vWvVpU *: пиилгми^; w ж — , Regnier conchide: rMlkl vfha, «ГиГПжЫпІЛ лраГді Cunurr iiA> pic -brieat nu o Ucd un miraj", МліЬсаиіілсг kt > » Jc ІЪмтм;, în А -м іг«рмк^ю et guuu-, pu Jfc чу', autor, în i xv i luoov v cajnlvlui ІЛ L* ihvuo*,- du» ^гоире! i ,’a pcn>uc pp - , paguti ikn cm «m in Mut muiic p unde uni o ajoiiuic aunuau -£zuun ale Iui tx**>-Sln*a» кЬи*ѵ L* bixutxdurui kigic > пмюпаие IV: Lbunuin: ou, p ?V —au k/glvC JliAN BORlil l A i descifrarea codului gcncuc un suuut natural Si obiectiv: tn accostd li„lbâ Lvcraalâ utilizat* dc toate fomtclc dc viată, dc la tmcroo gat ismc p,„a ,a mamifere trccînd prin plante, putem vede prototipul absolut in cate, Ij ud ult nivel, limbajul articulat i-a răsfrînt modelul; fie, pentru naput, un ansamblu finit dc unitari discrete, baze chimice sau foneme, ele insele lipsite de semnificație dar carc combinate în mod divers în unttătl de rang superior -cuvinte ale limbii sau triplele dc nucleotidc - se concretizează fie intr-un sens, fie într-o substanță chimică ’* Faptul că această concepție este lipsită dc o minimă intcligibilitatc științifică sau filosofică nu- deranjează deloc pe autorul ei* După cum el însuși ne explică, nu-i vorba decît despre „o reverie liberă” , apreciere îndeajuns dc comodă pentru a se putea dispensa dc o gîndirc riguroasă de felul celei practicate nu fără efort dc cîțiva filosofi învechiți In așteptare, trebuie să ne mulțumim cu ceea cc se dorește să ni se dezvăluie: nu există decît o jaționalitatc preexistentă în două forme: una imanentă universului, fără de care gîndirca n-ar ajunge să întîlncască lucrurile și nici o știință n-ar mai fi cu pyrință; și, inclusă în acest univers, o gîndirc obiectivă ce funcționează în mod autonom și național chiar înainte dc a subiectiva raționalitatea ambiantă și de a și-o aservi, pentru a o domestici ” ’ tn ciuda protestelor lui Levi-Strauss, trebuie să recunoaștem că într-o atare perspectivă sensul a dispărut cu desăvârșire Căci nu c suficient să vorbești de-a lungul a mii de pagini despre simboluri, semnificații și proprietăți semantice Mai trebuie și să vorbești despre toate acestea într-o manieră carc să nu le facă imposibilă existența, pentru că altfel sensul devine cel mai improbabil miracol cu ptuință Dc altfel, el însuși a afirmat-o: în fonologie, „sensul rezultă întotdeauna din combinarea elementelor non-scmnificantc”; la fel în antropologic: ,censul este întotdeauna rcductioil; ( ) în spatele oricărui sens se află un non-sens, dar contrariul nu este adevărat ” Dar cum ar putea vreodată non-scnsul să producă sens ? Aparent, este o întrebare la carc Levi-Strauss nu răspundă Preocupat în principal sâ elimine subiectul •IJMj s-a gîndit niciodată sâ gînditor, „insuportabilul Lhonunc ou, p Concepția conform căruia activitatea ADN-ului și ARN-ului este asemenea celei a unui cod nu este decît o metafora^ un „model pentru o mai bună înțelegere a ceea* ce se petrece sau o încercare de a ghid, pentru că există multe necunoscute în această ecuație (Joci de Rosnay, Les oâgines dc la vie Dc l'alomc â la ccllulc, Seuil, , pp - ) Pc dc altă parte, chiar admițînd că acest model ar fi pertinent, că el ar corespunde, adică, unei realități, — — - у — fel raport inteligibil poate exista întru o structură mai rămîne încă de demonstrat ce I genetică și o anume formă vie, dc exemplu un ochi sau o mînă Or, un astfel de raport este de neconoepul, iar mecanicismul extrem al unui J Monod este lipsit de orice consistență speculativă: „lanțurile dc ADN din gene nu sînt, după cum ne închipuim de obicei, mesaje codificate, instrucțiuni de fabricare a organelor Genele sînt unelte de prim rang pentru a declanșa fabricația respectivă”, R Ruytr, „U quasi-infonnation", în Revue philosophiuuc voi CLV, , p întreg articolul merită să fie citat în plus, dacă vom trece fără întîrzicre de la structurile genetice la cule lingvistice și culturale, absurditatea tezei va alin e cote nebănuite ЬЪотте nu, p Ibidem, p Rdponscs, p CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS orice demers serios cc Xlicta'în Т'^ітГ^Х^ ^SbilV îm>”edxat discurs mitic nu semnifică nimic «u 'mai ” r”?t °a,ai' L=eaal matrice dc semnificații trimite la o altă nutri»- г Tnnjji-'- P’ sine: „fiecare dacă ne vom întreba care «te XnnffLîlt > ““ ’ * care se semnifica una pe cealaltă, dar care trebuie, în cele din urmă să re raporteze unpreună la ceva anume, unicul Apun, ( ) es!e aceia ЛМе ' semnifică spoitul ce le-a elaborat eu ajutorul Iu ii cărma el îns^i Г De altfel, tocmai dc aceea nu există jin adevărat termen ultn^analS^ce mei o unitate secretă pe ’ descompunere ” Iar în cele sediul real (al mitului), va neputință ” Se observă că, în ciuda ia în raport cu filosofia, Levi-Strauss ajunge în cele din urmă sâ elaboreze o anumită concepție asupra omului și realității Cura deja ara notat, este vorba de o răsturnare a tradiției umanismului filosofic, acest ultim refugiu al metafzicri Pentru umanism, conștiința umana este, cum a demonstrat Dcscartes, W-țțl tuturor precarilor pe care nu mai transcendent în carc se împlinește și se revelează sensul realități Mecanicismul, desigur, a vînat mai întîi Logosul imanent lucrurilor acela prin care lucrurile se sustrăgeau propriei lor contingențe în locul Aceluia, el a pus cogiX- anei rațiuni universale dc drept și transcendentă lumii La nudul ei, antropologia structurală expulzează subiectul din observatorul lui raport, dezvăluind că „omul” este el însuși o structură contingență inserata în lumea pe cart socio-culturalc nu fac decît să o reprudreă la nesfîrșit Și pentru că пи tipul perfect al structurii realizate anthropasul trebuie considerai ca o „Lumea a început fără om și va sfîrși tot fără el fasntuțiile, c obiceiurile ( ) sînt eflorescente pasagere ale unei creații m raport cu care dc nu au nici un sens, poate doar sensul de a permite omenirii să-și joace propriul rol Departe însă ca acest rol să-i furnizeze un Ioc independent, iar efortul omului să fie acela dc a se opune unei scadențe universale ; din contră, omul însuși apare ca o mașină, c drept, poate mai perfecționată deal altele, dar na • • • cm el le cuit, p Мб Ibidem, p, Ibidem, p Tristei liv/’iqucs, -IX, IQSS, p J £AN BORBU-A ca proprietate a realului ” Simbolism și metafizică, unite atît în viață cît și în moarte, sc cufundă îh ncînscmnătatca impersonală a structurilor indefinite în sfîrșit, soarele Logosului a apus; s-au stins pînă și ultimele lui sclipiri: s-a încheiat scandalul imanenței divine Articolul FOUCAULT ȘI DERRIDA SAU EXPLOZIA INFRA-PARMENIDEANÂ A LOGOSULUI Filosofiilc lui M, Foucault și J Derrida nu adaugă nimic esențial criticii semnului simbolic, așa cum o aflăm dezvoltată în lucrările predecesorilor De altfel, nu acesta este obiectul lor; mai curînd ci vizeaza să extragă consecințele filosofice ale teoriei structuraliste a suprafeței Dar acesta este și motivul pentru care nu le putem trece cu vederea, dat fiind că ei au formulat cu o vigoare aparte axiomele — de nesusținut, după părerea noastră — care fundamentează gândirea structurii, cînd ca pretinde că nu-i nimic altceva decît structura gîndirii Să lăsăm la o parte obiecțiile referitoare la un punct ori altul al istorici ideilor și civilizațiilor, limitîndu-nc să amintim doar cîtcva dintre tezele fundamentale Oricîl de reticent ar fi M Foucault față dc structuralismul propriu-zis și distincția ce trebuie menținută între un punct dc vedere producător de științificitale (cel al lui Saussure și Levi-Strauss) și un punct de vedere filosofic, este evident că prin opera lui structuralismul s-a ridicat la nivelul unei formulări generale a cunoașterii, al cărui prototip sistematic îl oferă La urma urmelor, a-ți propune reabilitarea sofisticii împotriva dialecticii lui Platon înseamnă a depune jurămînt de credință „suveranității scmnificantului”, întrucît întreaga sofistică este în fapt o încercare de definire a sensului discursului ca pur produs al limbajului Prin aceasta, sensul devine efectiv joc, adică funcționare a unei înlănțuiri semiotice, concepție pur și simplu contradictorie (vom reveni asupra ei) care trădează ideologia industrialistă, „inginereasca” cc o inspiră: putem fabrica orice, chiar și sensul, e suficient sâ lăsăm scmnificanții să funcționeze - idee ce ne dezvăluie, în sofist, omul puterii pure și oarbe, forma prin excelență a tiranici absolute, violența ca atare, nicidecum victima „voinței dc adevăr” Ca și cum „voința de adevăr” n-ar fi tocmai „adevărul voit” al sofistului ! Se știe că reflecția lui M Foucault a zăbovit îndelung asupra acelui eveniment care s-a declanșat în , în urma căruia s-a întemeiat ,ordinea azilară” Deja l-am evocat, precum și corelativul său: rațiunea constituită prin relația structurală, prin „abaterea ci diferențială” față de „marca închidere” Iar M Foucault scrie: ,A spune că acest raționalism este pur, înseamnă a spune ce impurități a lăsat în urma prin excludere, dispreț, refuz Ccca cc nu apărea Anthropo'ogjc structurale Deux, Pion, , p Am renunțai să includem aici o analiză a concepției lacanienc a simbolismului înlrucît interesul acesteia ține dc terapeutica psihanalistâ, iar filosofic vorbind nu diferă de concepția mcrală a structuralismului L’ordre du dlscours, Gallimard, pp - , p , Histoirc dc la folie, p , am remarcat faptul câ „ marca închidere a sacrului, «uwjcrc CR ZA simbolismului religios decît ca imagine, dublu, reciprocitate a devenit tipurile pe eatv le tal*m din urnea fenomenelor nu * aflâ ca ашѵ în lume dâruindu-sc pe dc-a-ntrcgul pcreqAici observatorului, Din contriL lumea ni sc pxzintâ ca un flux caksdoscopic dc impresii pe cane spiritul trebuie mai înlîi să Ic organizeze și reușește acest lucru mai ales datorită sistemului lingvistic pc care l-am asimilai Procedăm la un Ici dc decupaj metodic al пашпі îl organizam apoi în con la care reduce опое mctaftocâ Gîndirca noastră este inevitabil оИЙіріппИ dc experiențele sufcr tc (nu spunere că s-ar reduce la acestea); de aceea judecățile 'icastre x judecă pe noi și ne trădează concepțiile asupra realului Stmaumii^muL lucra accidente*, a răcte experiența unui anume tip dc rațiune cea a raționau teți; clasice, x$a curr: se exprimă aceasta, mai mult sau mai puțin ;duvwgx, au ad: pro» opcxeic cc c ma» mari, ci prin acea JionxT a mtelcutetalitățji europene, concepție » uer ăiea rațiunea cu scientismul pozitivist - »: care, crac s-ar spune, este și astto specifică științei majoritare Ь naivitatea eu aiabra dbtmcțtc levy-er^^ dintre mentalitatea pre-log»» * «tenaluateu bgwâ » e» « » var oricil dc marc ar fi divcnitatea fermelor mentarc ea nu merse jnaa-nu-a«aato îneît si fad itnposiWe cumpAtlxi’-e-nea jt radtxcra O cultura «піала «t întotdeauna totalâ" ta fdd o aprcif c reflecta, «auerm aropnci josțeaiw totalitatea Spiritului Prin urmare, ca «a putea ofen ^jlogn pentru «earuaicte oaduceri Desigur, nki o «ducere ou w face tara pientan potmi ea mtunea pan uciuuiiv — —г • , c a repeta лѵа crccpc ar es c : cunoașterca^Absolundui XX ? dar este o escn â-limiU, o amintire" pe carc inteliX o dectt pnntr-o conversiune totala a privirii, trecînd peste tXcarea lagosului cu mima străpunsă» Abia în acest fel inurligența va Umrcalitatc, * multiplicitatea dc nenumărat a ființelor amestecate, dar nu și Nu sens, ci nurnat că ci nu o confundate în așteptarea acelor timpuri, inteligența, actualizată prin sens, prin inteligibil Dintre cele trei semnificații enumerate mai sus, prima privește inteligenței ; cea dc a doua privește metafizica inteligenței, și anume ceea ce implică în final posibilitatea ci; în sfîrșit, cea de-a treia privește „fizica” inteligenței, adică ceea cc este presupus de funcționarea ei în forma umană Acest al treilea aspect interesează în chip special cultura Va trebui deci sâ îl precizăm îndeaproape A spune că inteligența umană este exigență de inteligibilltax sau că ea este actualizată prin sens înseamnă a spune câ inteligența în sine, fa# de toate sensurile posibile, față dc multiplicitatea inteligibilelor, este inteiîgcn# în putere (deși în temeiul ci ultim inteligența este în act față de Realitatea pura care se cunoaște imuabil în ea) Dc aceea Ruycr poate spune că omJ este un cmtor universal, iar Aristotcl că, într-un anumit sens, intelectul este toate lucrurile Aceasta înseamnă, dc asemenea, că trebuie sâ cunoaștem multiplul Se pune însă problema cine ne va învăța cîtc ceva despre multiplu Această potențialitate a intelectului față dc multiplu dă scama, creccm, de Inteligența- este prin definiție obiectivă, altfel n-am puica avea nici o idee despre obiectivitate Să ne amintim că un animal nu consideră lumea drept o realitate obiectivi, în sine: nu există decît al său UniwcK Fericite inteligențele care știu să închidă ochii”, spune Dionisie Areopagilul (Li Tlicologic mystiquc Ocuvks, Gandillac, p ) în același fel, VcuEata ne învață el nu putem atinge Șinele necondiționat decît trecînd prin starea dc „somn profund” (Manduțya Upawsbad, shruti )- încă, Uintr-un alt punct dc vedere, Afundata Upanishad declari: „Șinele nu este accesibil nici celui ce-i lipsește puterea, nici iluziei, nici unei cunoașteri firi de renunțare” (Afundata //A seci , ) Despre ignoranța infinită ( expresie preluată de la Evagrie Ponticul), cf La charilă profunde, pp- - ; despre semnificația „gnostică” a crucificării» cf Ibidem, pp - și - JEAN BORIUXA modul r icnial” d inteligentei noastre, spre deosebire de inteligența animam, "Zlâ slu minemlâ Inteligentele non-umane sînt în mod esențial dtrcc c sc dcoXc dc Cîmpul lor ntai curînd prin întindere deett prin modurtlc lor; arf* rfdX und plante cunoaște în mod direct cele cîtova substanțe de care sre nevoie pentru hrană; în cazul ci, cunoașterea este una cu finita Iot acestei Xdni nptntta și inteligentele angelice, deși cîmpul lor este incomparabil mai -X Ompnl inteligentei umane nu este doar mat înuns, el este pract c nclmmat (de aceea avem ideca dc totalitate), nelimitat în măsura in care m sine (anume în măsura în care este cîmp dc intcligibilitate) este oarecum separat aut dc flinta cunoscătoare, cit și dc ființa cunoscută E adevărat că orice cunoaștere este un act comun cunoscătorului și cunoscutului, dar numai în măsura in care există cunoaștere și nu în ci înșiși, cel puțin așa stau lucrurile în cunoașterea obișnuită Prin urmare, cunoașterea inteleetivă umană este indirectă, ceea cc înseamnă că operează cu ajutorul unei medieri în care subiectul și obiectul sc împreunează stih semnul inteligibilului Medierea este numită concept ori gînd, ccca ce definește natura sa mentală Dar cum este indus acest concept (sau gînd) ? în ccca ce ne privește, credem că trebuie să vedem în el un efect al culturii ; propuneri să considerăm cultura drept un adevărat intelect agent, sub acțiunea căruia este in-formată inteligența noastră potențială Or, cum acționează cultura? întotdeauna prin intermediul semnelor lingvistice sau simbolice, adică prin acele expresii semantice prin care este transmisă inteligenței umane forma inteligibilă a ființei naturale cu care aceasta intră în relație Credem că acesta este modul ob;:“ ,l» a upn, „sa)ufj, * popw u vede , * «u tu Ju| Capitolul iz PARADOXUL LUI EPIMENIDE Articolul APROPIEREA DE PRINCIPIUL SEMa \~:c Secțiunea - Paradoxuri și anti-parado * dcpli” „dă” sens logosului sub forma ființei Xă J rZ ontologice „A rosti” (logos) ființa înseamnă a m«>i c a auto-rczelării Sale Supra-Fiintă (sau Non-Ființă) In ХЛГХД rosta ™ în raport cu Soarele Flintei, tot ceea ce nu este El ’ pare a fi «TtCTebroasă luminoasă dec t cea danatâ dc acest Soare divin Se întîmplă totuși ea șfS Soare să apuna Mișcarea Pămintului carc își întoarce fața de la el este cea carc-l ascunde și-l împiedică să strălucească; altfel spus, ființa umană e cea care se întoarce spre ca însăși, ncmaifiind deci orientată înspre lumina ontologică, b același timp se revelează scîntcicrca stelelor supra -solare și Tenebrele supra-luminoase ale Tăcerii nopții, pe carc astrul zilei le mamecase cu bw lui Creatura, în autonomia și prin propria sa existență mărturisește, oarecum dincoace dc Ființă, Realitatea supra-ontologică în raport cu care Soarele însuși nu-i decît orbitoarea ci revelație’ Concluzie: Exigența dc intcligibilitatc și ascensiunea faru desăvârșire începem, fără-ndoială, să întrezărim care nu desemnăm nimic deci „semantic exigența de inîeligibilitate (sau de sens - altceva decît este adjectiv) proprie Georges Vallin este cel carc a găsit dintre Neființă și neant Schclling sublimase și el că hotănse să nu cu ouk on (ceea cc nu există în nici un chip) (Pbdosophiie dc Ia taythotogie, Aabaex, voi II, lecția , pp - și Appcndice, p ) Doctrina Neființă a fost expusă și de R Guenon la începutul lucrării Les clals multiplcs (felie, ed Vega Această declină este considerată principala învățătură a vcdandsmului non-dualist al lui Shanlam Putem vedea în ea și cea mai bună traducere a chinezescului W'ou care înseamnă propriu-zis nu avea" (Max Kaltcnmark, Lao-Tscu el le taoismc, Scufl, p ) Dar, evufcnt, ea aparține și tradiției occidentale, în special celei platoniciene și nco-platoniciene Astfel, Produs vorbește despre sămînța Neființei carc este în noi’’ (/n fttnn, , - ; citat de J Trouillard, Neoplalonisme d gnosticisme, în Mdtaphysiquc, hisioirv de h philosophie, volum dedicat lui Fera’ ~ ed Baconnicrc, , p ■ Pseudo-Arcopagitul și la Mcislcr Eckhart și în special, la un autor puțin cunoscut din secolul XLII» Thomas Gallus, care scrie că Dumnezeu este „superior oricărei substanțe și ființă", sau încă: „Deasupra tuturor, deasupra unului și unității, și ființei si entității , ( - ), citat de RJ avelel, „Thomas Gallus et Riehard de Saint-Victor mystiques' Rcchervhe de Thdologie ancienne el măitivale, volum XXLX, ian -dec , p , p , n° și voi XXX, ianuarie-iunie , p , n* Am dezvoltat această doctrină în două articole publicate în revista Connaissaiioc des Rcfigrons: „Du Non-âtre et du Seraphin de râme” (I, ) și „Connaissance et realisation" (IU, - ) ВЛ ind Biunner, ) Prin această filieră ea a trecui la sfintul Dionisie O vom întîlni de-a lungul întregului Ev Mediu Grmd coauuenudrc sur Li Tbeotogie mystique , în uTi Jl-AN BOR Iii LA I Jc arăta ptnă tade ne-a dus această — ™ « sîntem pe ca’v C i l i uit nivel inferior, această inspirația ta câ- deși consule; ifes(a în cel mai neînsemnat exigență rănttne ntatacâ ' mai înaltă aceste grade sc altă intelectual V d M ca шк сѵ:, s& existe îl preced Я u ^lirind conversiunea gradului câ intelectul ar -r— MBOUSMUU;| REIJGros “ Г—- M»« « « (fe Ш «gumei «rib,, * “ ■*« ? Or drpa сш„ Milet, care a trăit în a doua jumătate a sccoIuluflV bT** lulrEubuJidc și succesorul lui Euclcidcs din Megara > dto J Л', ȘI fos: Ascipolul Г«‘—“ Există o tradiție destul dc bine atatrf* v ■ ■ , - ■ sentență, asemănătoare precedentei dar care nu Е?лтсп“^ ° ^tă „Crctanii, eternii mincmoșj” Această declarație sc prea poate să g fosThSk această sentemă o ctcază ca venind de la ишЫ dinw ei duar p°r’m’ Gement din Alexandria ii Sfatul tara П vor rcaS^pe Epimcnidc Va trebui oare atunci să presupunem că c paradoxul mincinosului a fost apropiat dc sentență Iui astfel la formula: „Epimcnidc crctanul spune câ toți crcsanii > pimcnidc, ajucgîndu-se f nurasnoși" ? Nu c imposibil să sc fi îmîmplal astfel, dar nimeni д-a putut stabili la r^gp s-a petrecut această apropiere Ne aflăm dec; m prczcr’u unei >сгизгс a cărei origine istorică este necunoscută, atribuită lui Epimcnidc printr-o tradiție imemorială, dar în care specialiștii văd alterarea unui ar —' — dc Eubulide din Milet în fond, ce ne împiedică să considerăm această semeață ca avînd ca însăși doua aspecte, două зсггигійсцв una cxotcrică - cea a hâ Eubulide - și una ezoterică - a Iu Epimcnidc ' Perspectiva sceptică în folosește Eubulide nu constituie ea însăși o cxoterizarc a ceea ce trebuia considerat în sine într-un cu totul alt spirit? Deși, fe acest caz argpoKQDsl lui Eubulide ar fi ccl care ar demonstra paradoxul lui Epimcnidc cccsotuindu-se într-un fel dc vulgarizare a aceluia Trăsăturile esențiale ale personaj ului Epimcnidc așa cum ni; c d— L~e legenda și cum par a fi exprimate m idcca dc Jnvâluirc - dezvăluire" sînt cete care ne fac să înclinăm în favoarea acestei tete Dacă avem dreptate msea— ‘ că temele esențiale ale meditației noastre se regăsesc m figura hă Epunande: Diogene Lacrtios Vie Cbctenes a ScOatxs da Pritanphrt і&вОех BL Ganacr, voi I, p - , și în specia) nvu p Ibidem, p Epistola dirv Til a Slîntului ЛршЮІ гама» L Sttvmalcs, , îl cilâm pe Si—iui ktvnim dupâ La Saunic o—Ze Jc $i Сіалкг, l ciouzcy și А>й» u P- Nu este înieideauiu ușor dc dcuniuiui idcca tvuia ршД în joc te ^ccpddsmul grec Este vorba te o înteiala „inoterna" cure tviiuă pur și umplu iKixsui Ia atevăr чин te o evidențiere и caracterului rvtuiv >> cu înrudi ele nu d oncirci lennuîc (luigv-ілиск пжшаіе), ' vederea depâșini tuturor fumielor șt a directei маі^ііi л Atevârului însuși te câlre iiHcligcnțilNu »W® u ’ *■ pp- Ь oianc j, L contradicția epimenideană, cu atît , „«uni; e ™"k Л «auA сопЫіе|іе fiind mereu el,i„ullâ « cvasu Sigur d re, na I >«W- nu »ie pe deplin amt ^, fi ,'Т'Л Г l>a"c ; *» ,umtn JliVSV î^-j c “s,a ° comradi ic X Sile mctal'iricii st ale «ransocndcn(ei cu ajulond contului de ST to sfințit ntcutfiz cn doeft «Ч»*> eugemele propnulu, demers; ,,( ) nu exiști o onpnc xbsoluti a sensului !n gamf ne spune ci, fard a-și da seama că această afirmație, pentru a fi pertinentă, necesită exact contrariul Dc asemenea atunci cînd Derrida mcditînd asupra funcției mitopocticc a „bncolajului etnografie”* afirmă că această funcție „face sâ apară drept mitologică, adică drept o iluzie istorică, exigența filosofica sau epistemologică a centrului” , nu ne putem împiedica să întrebăm: față dc care absență a centrului ară toate acestea? Urmârindu-și, în același text (c vorba dc Structură, semn & ioc) comentariul la metoda lâvi-straussiană, Derrida explică următoarele: de vreme cc câmpul cultural poate fi considerat ca un joc „dc substituiri infinite în închiderea unui ansamblu finit”, aceasta c cu putință nu pentru că este infinit, ci pentru că «îi lipsește ceva, anume un centru care să oprească și să întemeieze jocul substituirilor”* in locul centrului vid sc va instala semnul care, tocmai pentru că substituie un gol o lipsă, nu semnifică nimic determinat și manifestă, dc aceea, o semnificație radical suplimentară - „excesivă”, ar fi spus Saussure -semnificație care nu se raportează la nimic, de vreme cc semnul este pus în loco] unu; «nimic” Și Demda conchide: „Supra-abundența scmnificantului, caractere ; său suplimentar ține de o finitudinc, anume dc o lipsă care trebuia suplinită ■ E adevărat Dar dc cc lipsa trebuie neapărat suplinită și cum este cu putință acest lucru Sîntem dc acord cu Derrida că semnul este „excesiv” Ba amar an tăcut din noțiunea dc „surplus semantic” una dintre manierele a caracteriza simbolul simbolul nu este simbol, adică semn sacru, pen^ ed die îmăuntrul său o putere semantică cc cxccdc orice referent тшап ori cosmic Mai radical foci cele spuse sînt adevărate pentru toate e-Ha&oU m P- Dumda îri^u^i spunea, foarte just: „coerenta într-o “ A rimînfi v Vll dlspunțlC fmnudfl* o nhwnti ebecntâ * unui ocntni Г В transcendente’ putem *— - ii as nnttl’l I * nu ѴЙ rute» fi wuiww* pH $’ «imph» dftpi unei tmn^rmfcnic Ь Г,а*‘ *,ояг în virtutea ahwntâ e unu ccnuu ° f,nitudinri ѵлгс nu ede (|«w ZT Т^Л -'-и ^йим Г П Г П Л (hl nepenrtatu c W p fi д f, $J e (j ZJJâte Тп«еГ«Лс «n- dau «« f"W Pu,inl> « «W la mnm«U m» radualâ întcmcictoan: presupusă de orkx recunoaștere a finitudinii, fie cognitivă, fie existențial - cum se intîmplâ cu nefericirea și cu^ suferința Infinitul :-imitatul este orizontu d it’ și inaccesibil, dar în același timp este imma transocnovniâ a oricărei cunoașteri în telul acesta sc verifică încă o datâ axioma noastră favonia doar Mai-Multul poate mai-puținul Departe dc a-! acuza pe Demda dc a fi părăsit terenul strict pozitiv al structuralismulu: «știmți!ic" crede:: et demersul sau este un efort dc a desprinde oonățmc fiioM ;cc /л vă-om este posibili gîndirca structurii Efortul acesta îl conduce ia a pune înti-o cudcnță” rcla'uvâ contradicția epimenideanâ care st âJ-jic ьѵ р!~> a ;sn de b un cu;iirt la celalalt, contradicție cc nu poale fi explicau decîi рппігчі unun;;tâ icne speculativi susținută dc ura față dc metafizica lazgic vorbind, pa^ul în a'ara filosofici, tentat de demersul derridean, a: fi ігсікі и sa Înspre metafizica infinitului și a ilimitatului drept unicul «mediu” posibil dc unde sc poate onema gîndirca Dar pentru aceasta ar fi sc pu^ic ongma gîndirca Dar pentru aceasta ar fi ghicirea structurii > de ideologia scientistă a cărei <> ы сип ltu puiam cxpcnmcnu cuqxxă «b^nj» хрдіиіиі кии vi/iud - absenta іш»«и * сип гю puicaj г:« рогисрЮ пилит vj/ude" ol lucid, £ пхааГше* ii lin iu uj хи - iliiiiiiuiului сые lipăU dc centru Am repetai ^* °^ ““duri czi»u fxji j o ' ■“«* I шли „Unul" ui Л'ПЙИС» ыпиѵпй" • кСі ипзаглт £ „ ’ u R ’-»ucih>ij, cu cuiidipa, note uzi el, ишш ducii IM»» ‘ * **i ? ** UW ,,,WV ***** Wl **° diz «W > , й и,иѵ,ѵ ‘ѵ' /n-и Ьигріиъиіиі atuului, a Infinitului, nu ' —***«^ія иІГімЩ|у|и I « , M h Sul U fudua- * Луц, Ішяіі JftnBwf" f *’ ГР Г/Л SIMNOUSMI I LI RFUGÎOS Лссропгл f>*«pre fctfocțkmitimul aMrvp&togjc (sau hcrmcncutict Fiind cel mai radical rcducționismul semiotic își mamfestâ natura contr«Sc*oHe cu cea mai mare claritate Deși mai puțin cHdcnCâ contradicția rc constitutivă, devenind contingență și cvitabnâ Și n/ersabdâ pentru că în acest caz va trebui să nc întrebăm dacă nu cumva marxismul șj freudismul nu sînt decît expresia ideologică a determine» mc lor w>catomwc or psihice Miarx nu va fi nimic altceva decît un intelectual mic-burghcz scos din circuit dc evoluția industrială, afectat dc neputința sa șt înlocuind, de aceea, o putere economică de carc este privat cu o dictatură pvhticu-socauu Iar Freud nu va fi decît an fiu nefericit, iar imensa lui construcție psihanauicâ - expresia proprex nevroze obscsionalc; construcție supra-compcnsatvr c singura prn carc Freud va reuși sâ-și supună dorințele față dc ordinea naiului dezv novoținuu-sc totodată dc a c fi resimțit ca atare Dacă în același timp vom observa câ aceste două xcoiegn зи invada: întreaga lume și conștiința a milioane dc oameni care dator iâ ’ or au ajuns sâ acționeze ca niște automate, va reieși cu claritate fapta, că respectivii fundau» nu tcau fi decît „profeții” unei întunecate „revelații” ccca cc- privește pc Fcucrbadk «te inutil »a reluam atei ccie deja spuse Și el este în același timp imposibil și invcnabi’u șt ei pretinde ca face religia sâ vorbească, dar începe prin a o reduce la tăcere șt el mai alea ek dorește sâ pună omul în locul lui Dumnezeu Car cum poate cunnnua umui sâ Le zeu pentru om, cînd Dumnezeu însuși nu mai exista ” схѵіімк deloc diiuuția principida -шіи dcUiniuuaica uniuiugiul, ci, Oin cuntrâ, o impbvâ drept o cuiiMxuița a piopuci iiiiiiuiudiiH ін-puuid ii lumUu de tuimc акл пскдх ac Jcuinruiuu* рііік'іріЛ, iMvasU dcuiniuiiațic olc cuiuidciiu i ca U-uc prin chi-u лиспі lapt ca dovedește* Supi I tUlU- I Capitolul X TEOFANIA INTELIGENȚEI Introducere: Comandorul filosofilor „Alia laloumcn Thcou sophian cn mustcricT, „Dar noi spunem în taină înțelepciunea lui Dumnezeu”, tcosofia sub vălul simbolului, cea care rostește „cele cc ochiul n-a văzut și urechea n-a auzit, și la inima omului nu s-au suit, pe acestea le-a gătit Dumnezeu celor cc-L iubesc pe El ” Vorbele Sfmtului Pavel descriu conținutul tcosofiei „în taină”, definind perfect și conținutul discursului religios, în consecință, ccl al simbolisticii sacre, anume ceea ce depășește orice experiență umană naturală Faptul că spiritul uman a reușit totuși să susțină un, astfel dc discurs pune sub semnul întrebării structurile cognitive în ansamblu și, finalmente, întreaga antropologic Din aproape în aproape, cultura occidentală a ajuns la distrugerea rațiunii însăși, la refuzul radical al scmanticității, adică Ia transgresarea principiului semantic Concluzia ce sc impune, oricît de surprinzătoare ar părea, ne conduce la o răsturnare radicală a atitudinii speculative : întrucît nu putem refuza simbolismului sacru referentul supranatural ce sc prczcntifică în cl fără a fi constrîns să afirme (în mod contradictoriu) non-autcnticitatea fundamentală a oricărui discurs, ne găsim în fața necesității de a admite adevărul pozitiv al acestui discurs Nu spunem că orice simbolistica este adevărată, că orice enunț cu referent supranatural se bucură de credibilitatea noastră, ci spunem doar atît: este riguros imposibil ca toate afirmațiile Transcendentului să fie mincinoase, fie voluntar, fie involuntar în consecință, unele vor fi necesar adevărate, chiar dacă altele nu vor fi dccît imitații: orice imitație presupune un model în plus, și contrar celor crezute îndeobște, nimic nu-i mai greu dc inventat dccît o religie, iar logica simbolismului nu este întrecută în coerență și în rigoare dc nici o altă logică Dar, în sfîrșit, rezultă că nu vom putea nega a priori necesitatea cunoașterii metafizice, deci, în ultimă instanță, a JEAN BORELLA -i i ; va îmbrăca eventual fonna unei revd- »:: unei experiențe a supranatur u ц сипоа§ІСгѵа metafizică este inevitabila’ întrucîi simbolismul sacru *tc ^ub Ne dăm “XeLnă Ш că este mai pu,in evident" occidentalului modern, obiccțlc> роаІС nu Cu toate acestea, ni se P^i cmdent că nimic nu o poate clătina^ ci SXt^'T Chîtf admițînd că ceea ce Simonc Weil numea „cunoaștere «re necesară va mai trebui, dacă nu donm să ne trezim în fața insolubile, ca aceasta să nu fie interzisa inteligenței umane Faptu] " pipiul semantic este o exigență a spiritului nostru nu este suficient pentru a arăta că el c în măsură să ne satisfacă pe deplin Pe scurt, ne rămine să nâruim principiu] oricărei critici și al oricărui reducțiomsm, kantianismul, și să ne amintim că el însuși este prins în cea mai ireductibila dintre contradicțiile cpimcnidicnc Astfel, periplul nostru prin vastele ținuturi ale criticii simbolismului sacru ne-a condus în sfîrșit dinaintea celei mai redutabile fortărețe care păzește intrarea Dc aproape două sute dc ani încoace cel care a fost fără ezitare numit „cel mai marc dintre filosofi' veghează gelos la porțile metafizicii, intcrzicîndu-nc tuturor să trecem pragul El însuși a zăvorit porțile cît dc ermetic a putut, nefiind, desigur, în stare să afle undeva cheile Au venit și alții și s-au înrolat sub steagul său, oameni dc-aici și dc-aiurca care credeau în Ceruri sau nu crcdrau, cu toții hotărîți să întărească zidurile și să le înalțe mai sus, înspre tării Dar sînt ci oare în miraculoasei bucurii a stare sâ împiedice vîniul să aducă pînă la noi zvonul cîntccului Realității ? Articolul CONTRADICȚIA EPIMENIDEANÂ A CRITICISMULUI Secțiunea - Iluzia metafizică a lui Kant Fîlosofîa kantiană diferă considerabil simbolismului religios prin aceea că acestea neagă dc ar reprezenta Aceste idei nu au aparență dc altfel inevitabilă - nicidecum ctiologiilc rcducționistc ale existența referentului în vreme ce Kant o afirmă, dar asta nu schimbă cu nimic identitatea lor din punctul dc vedere al cunoașterii Afirmarea (postulatul) existenței lui Dumnezeu sau a sufletului nemuritor nu este cu putință decît din punctul dc vedere al acțiunii morale, astfel îneît ideile rațiunii - lumea, cui, Dumnezeu - se află în aceeași situație ca și simbolurile sacre la Freud, Marx, Fcucrbach sau Levi-Strauss : sînt toate transcendențe iluzorii Noi nu cunoaștem nimic prin aceste idei, pentru că ele nu reprezintă nimic din ccca cc credem că decît aparența transcendentului - ; rc^^tatca lui Va trebui prin urmare să explicăm dc cc stau astfel lucrurile, în orimul^rind -mCntaa c a A a ^tci situații este legată dc două cauze: decît xnericnm a" *?/ nU at m^oc de a cunoaște existența unui lucru dC a fi "’°d = de altcZa nu avem în schimb receptivii * rCCCptivitate scnzorlalâ' pasivă, deci nu poate fi direct аГеІи f П’СГСи aC“Vă’ nlclodatâ afectata de o realitate inteligibilă Pc scurt, CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS nu avem intuiție intelectuală și „nici măcar nu-i putem concepe posibilitatea” Rezultă de aici că singura sursă a cunoașterii o constituie simțurile, iar idcca sau conceptul care nu sc aplică unor date sensibile, nu constituie decît o formă goală care nu furnizează nici o cunoștință Or, ideile rațiunii - idcca dc lume, dc cu, dc Dumnezeu - depășesc prin definiție orice experiență posibilă: nimeni n-a văzut vreodată nici lumea, nici cui, nici pe Dumnezeu Care este deci corespondentul lor? în fond, ele sînt condiții sau exigențe de bună funcționare a rațiunii Pentru rațiune, a gîndi înseamnă în mod necesar a încerca să aducă toate lucrurile la unitate: unitate a fenomenelor (lumea), unitate a subiectului gînditor (cui), unitate a tuturor ființelor (Dumnezeu) Rațiunea nu este satisfăcută decît dacă poate duce această exigență pînă la capăt Dar această condiție, această necesitate a rațiunii, nu poate fi transformată în cunoaștere obiectivă Și totuși, tocmai asta facem: „Considerăm condițiile subiective ale gîndirii noastre drept condiții obiective ale lucrurilor însele și drept ipoteză necesară satisfacerii rațiunii noastre dogmatice” Acesta este secretul iluziei transcendentale: condițiile ultime ale cunoașterii sînt ele însele obiectivate și considerate drept lucruri pentru ca rațiunea, construindu-și obiectul, le proiectează inconștient asupra lui, imaginîndu-și apoi că le sesizează ca determinații ale realului însuși Sursa iluziei rezidă în atitudinea obiectivantă, altfel spus „speculativă”, a gîndirii umane, atitudine care, de altfel, este- naturală Dar aceasta este și sursa metafizicii, precum și a istorici metafizicii Dc cc există o istoric a filosofici, daca nu pentru ca există o succesiune dc teze metafizice opuse ? Altfel spus, această istoric este istoria unui conflict interminabil, fiecare credincios opunîndu-se în mod real celuilalt Or, daca opoziția ar fi fost o veritabilă opoziție, în funcție de cele contradictorii, ar fi trebuit să existe și o soluție pc măsura conflictului, căci două noțiuni contradictorii sc exclud reciproc : dacă una este adevărată, cealaltă este în mod necesar falsă Putem ști dacă lumea este finită ori infinita, dacă exista sau nu Dumnezeu Dc fapt, însă, este vorba despre o opoziție „pur dialectică” întrucît aceste propoziții includ un termen comun : lumea sau Dumnezeu, termen pc care credem că îl putem lua drept subiect al atribuirii, cînd de fapt sub acești termeni nu putem rîndui nici o cunoștință determinată Cînd spunem Dumnezeu sau lume, pur și simplu nu știm ce anume spunem Opozițiile metafizice nu sc petrec decît între contrarii și oricine știe că două contrarii pot fi în egală măsură false Dialectica este, în consecință, știință a aparenței transcendente, fiind lucrarea proprie, absolut nouă, a „logicii transcendentale” Este vorba dc „a institui un tribunal” care să denunțe aparența cunoașterii, „acest tribunal fiind însăși Critica rațiunii pure" Iar Kant precizează: „Dar prin aceasta cu înțeleg nu o critică a cărților și sistemelor, ci a capacității rfcct - Criliquc dc la raison pure, trad Banii, G p Kant insistă în mod deosebit să sc rezolve denumirea de idee pentru acele concepte ale rațiunii care nu se pot aplica niciunei experiențe (Criliquc , p ) Proldgonidncs â loulc rndtaphisiquc pure, trad Gibclin, Vrin, p Criliquc dc la raison pure, pp - Iată doua propoziții opu se, ambele false : „toate corpurile au un miros plăcut' și „toate coqiurile au un miros neplăcut” JEAN ВОКШ Л genere cu ргімге la toate cunoașterile la care de orice experiență ( ) Am apucat pe acest drum, si,, \ umiîndu- , am înlăturat toate rătăcirile cu sine însăși dcîndald ce ca s-a r„ i earc Pîn i ,m,cPArtat dc Toate acestea snt binecunoscute și constituie chiar un „loc de nri reflecției filosofice oca - - • л ni rang" aj analizelor precedente și s« - dc clar câ ard este enunțată o concepție cc • Я «Azui, cate n,vuno>'ulv v ' necesar să- amintim în continuarea jjcntalc Fra in- veritabilă natură Este cît sc poate si încercăm să-t ; consideră filosofia drept Această atitudine, întîlnită pînă acum rti’ " Fcucrbach la Freud, își aflA aici modelul și w“*^^cuîii bânuichi de la r teză mctafizică, nu mai mult U - corobalC afirmații o afirmație contrarie; dar, ^ % B O?T XS și le privează de valoarea de ШШЛОГ КЖ** « * J ivc fundamentale Cc rost arc să £J\TSS i’T±TfiW ^inceri dar nu știu eu adevămx « “ o dogmatic " '«Я Д sau cel mat dc preț: conș nnla celor ; și asa nu in numdc jm la „adevărată psihanaliză a nmuai l«r=a« • PT^^anterioare la condiPrfc lor de apanfic sau de toae tezele Ș»»™" aulcnuca a kantiamsmulut și aceasta este ^eac Accesa c® pure, pentru că „sediul rattunn umane ( ) nana sadnă ce se mțxrnc га ^^inc, fie a cunoaștem obiectelor Ш se poza afla deal, mtr-o ?- oricc cunoșlinlă a noastră despre taele fie a linselor m АссаЛа coc înti-adevir o problemă - a ști dacă trebuie să considerăm Critica drept o propedeutică la noua metafizică, sau dacă ca constituie întregul filoso tei kanbcnc Kant serie: „Găsesc nepotrivită afirmația arogantă conform căreia n-am dorit și senu decâ o propedeutică la ПклоГв transcendentală și sistemul însuși al acestei filosofii Nicioda о-am jjficnvonat așa ceva și, mai mult, cu însumi remarcam că dcsâvîrșirca totală a filosofici pure ea, în Critica rațiunii pure, ccl mai bun indice al adevărului cuprins în aceasta n urmă * (Ddclarabon conccmant la „Doctrine de la scicnec" dc lîchlc, august , A XII, - cf R Vcmcaux, /x? voeabulairc dc Kant, Aubier, , pp - ) CRIZA SIMBOLISMULUI RF IJG OS »}[*••• jc ocupă dccît dc ca însăși, și ca nici nu poate avea o altă funcție ”’ Or după termenii lui Kant însuși: „Ceea cc limiteuză trebuie sâ fie diferit de cc/e supuse limitării'^' în consecință, rațiunea nu poate limita puterea rațiunii (și tocmai în asta constă lucrarea criticii) dccît cu condiția de a fi superioară acelei puteri, adică dacă rațiunea este, în chiar esența ci, iluminată participativ pnn Rațiunea divină și absolută Dar atunci criticismul este inutil, iar în interiorul adevărului locuiește dc fapt metafizica dogmatică Din contră, dacă rațiunea nu este dccît rațiune, dacă înlăuntrul ci nu există receptivitatea intelectului iluminat de Logosul „care luminează orice om cc vine pe lume”, rațiunea nu va putea avea mciodată conștiința propriilor limite și niciodată nu va fi cu putință o critică a rațiunE prin rațiune Doar în cazul în care admitem câ, pnntr-un privilegiu nemaiauzit de cînd există în lume filosofi care gîndcsc, Kant a fost primul care s-a sustras iluziei transcendentale și a știut sâ o pună în lumină Dar Critica ’nsâșs neagă acest lucru: intuiția intelectuală „nu este a noastră” (dic unsnge) Otice cunoaștere fiind condițională și construită, rezultă dc aici 'următoarele: cunoașterea pe care rațiunea o dobîndește despre criticismului, trebuie să fie și ca condiționată, iar este rațiunea însăși) este și cl, în mod necesar, un ar fi singurul obiect care va putea fi cunoscut în un obiect „construit”, iar critica își pierde dcmdaai orice valoare dc adevăr și dc certitudine (referindu-sc la teza sa generală, nu la analizele amâmmțito;' Kami o numește: revoluție copcmiciană”) Altfel spus, noțiunea unei limitări esențiale' a cunoașterii prin ea însăși este pur și simplu contradictorie, adică imposibilă La fel cum ochiul cu poate vedea marginea propriei percepții vizuale, nici cunoașterea mi-și poate trasa Urnitele dincolo dc care nu poate cunoaște în schimb, cunoașterea poate căpăta ecrșumța propriilor limitări impuse dc condiționarea existențială a realizării a umane -fapt explicat îndeajuns dc doctrina intelectului ca sens al f mțci E vorba însă Critiquc , „Appcndicc â la dialectice transixmdcr talc” G F , p Ibidem, „Le scction des aniinorrues a căror pertinență nu o contestam ediție din , traducerea lui Tnimesajgues și Pacuul (P L ? П atribuie ui o enormitate cosmologica: cl (Copcmic) încerca să vadă daci n-ar avea пив ігл- І iucces învârtind observatorul însuși în jurul acrelor imobile” (p , Din memcni ce Ceperme ar fi încercai cu adevărat si construiască o asllel dc ipoteză, reputația științiocâ n-лі й depășit-o pe aceea a lui Cyrono dc Bergcrac Ivsie însă rcgretabi că numeroase voinice de fragmente alese reproduc o astfel de monstruozitate pe care Kant n-a cvmis-o, cu egurar ță, niciodată (cl, care predase chiar cosmologia), dar care nu pare o-t impresiona prea mult pe filosofi Bami nu săvârșește această eroare Kant însuși declară el aparența transcendentali este esențială pentru rațiune: „câd avem de-a face cu o iluzie naturală și inevitabilă, care se bazează ca însăși pe pnncipu subiective și pe care le prezintă ca obiective" Conflictele ev rezulți din această iluzie mi eenstiiuic într-o dialectică, ca însăși naturală și inevitabilă, „cure este inseparabil legată dc rațiunea umană și care, chiar după cc rătăciri momentane Inlnxludion, G !♦ , cure este inscparabil legali de rapunca umani ș> i-ain descoperit iluzia, nu încetează totuși de а o arunca ncuicctal în care trebuie mereu înlăturate** (Cnuquc , Dia/ccu«jix trans іХгкЬп/а/с, op - ) JliAN BORI'bbA — cărei conștientizare nu este posibila cunoașterii Această condiționare care le îmbracă cunoașterea, cît și formele, ele sînt definite drept de o limitare extrinsecă, nu ,mtr,ns ’ ’ a decît în virtutea unei nelinntan m c determină în chip esențial ati on ț structura ci internă în ceea cc pn ' Jc imprimatc cunoașterii prin modalitățile sensibile și abstractivc sau privcștc struclura lntcrnâ, ca medierile simțurilor și ale mentalului dinamicâ, vizare a obiectului caracterizează cunoaștere ca intenționalitate, cognitiv se săvîrșcște într-o de către subiect și care rezultă din ac accslc limitări, ele nu vor putea ființă individuală și finită Dar oncc ar cunoașterea, e același lucru) nu fi în nici un chip concepute daca intelectul au ar fi fost mai mult decît subicctu cunosc > infmitâ a Logosului, care este vorba despre o participare, o tâ ilimitare internă este într-adevăr nu este infinită decît în ca însăși; ar ce act СОёП,цУ determinat Dc transcendentalul, condiția ultimă și necesar cstc jncrcabil în măsura în aceea Meister Eckhart a putut spune ca ,, ndamnarca și care a ridicat care este Mligcf» afirmație ce adtb condamn suficiente dificultăți și interpretări tarta c, produsă dc cristalul urmâ’oarea întrebare: lumina ce mmrfer^a -n mâsura -n carc însuși ? Și dacă nu, cum c pu c • supraumană, incrcat și incrcabil un X dacă omul reflectează asupra proprie, cunoașteri și u “nsS crorife și limitele datorate finitudinii existențiale pc carc o împărtășește ГХ nu puSm spune despre cunoaștere decît ca ca sc presupune pe sme, Că este ca îJâși condiția non-condiționată a oncărui act cognitiv determinat, ca este prin urmare, cvasi-absolută și non-gcncrabila Constatam ca exista cunoaș-X iar' constatarea aceasta este doar un alt mod dc a enunța pnnc pml semantic Cunoașterea sc sesizează pe sine ca „martorul universal presupus ca „Șinele ( ), întrucît este temeiul operațiilor, cunoașterii, atestă propria sa existență înainte chiar ca astfel de existență este imposibil dc contestat, căci putem nc este advcntic, nu și ceea cc nc este esențial ” fiind prezent în raport cu toate actele cognitive Aceasta este certitudinea Sinelui, despre care ne vorbește Shankara: normelor și funcțiilor aceasta să opereze O repudia doar ceea cc Quacstioncs Рагіяажв Quacstio Gonsalvi Ralioncs Equardi, ; Magistri Eckardi, Opcia latina, Auspiciis Institut! Sanclac Sabinac, ad codicum fidem edita, edidit Antonius Dondainc o p , Lipsiac in aedibus Eelicis Mciner, , p J Ancclct-Huslachc a rezumat esența acestei probleme în volumul întîi al traducerii Predicilor (germane), Scuil, , pp - Brahm^OMhashya, II : O Lacombe, Liteofu re/on le V&lănla p carc câ ccniludinea Sinelui «с ca „ fu,^ „g sj Xu fLnV^ d и T C“ CSte absulul ₽ri“ îi oarecum anterioară și interioară ЗИПІ L d-CUl d nOUd djnІдиЛІГиІ ПОЬІШ іпкию rtrîr» zizvț A i* «» obiceiului, o fulgumtic de oee nu putem nic fugi "агйа'пи^ СОП’“ "ІС' " “ ?ccșța filosofia crit,câ transformă L cS - nu-i așa ? - în ,n arăta scenele neînțelegerilor ș ruptunlor generate de conflictul legilor rațiunii pura”” Intelectuala occidental! nu au intimat să se arate fascinați de spectacolul oferit de teatrul kantian Au crezut cu adevărat că au 'răsit în sfîrșit „șiretlicul" care să Ic permită să continue să gindeasca, să-și fecă practic meseria, fără să mai fie pîndiți de primejdia unei angajări totale în real și în ființa dc care aveau oroare, înspăimîntați fiind dc ridicolul cu care o covîrșise pozitivismul scientist Puteau rîdc în hohote la dezbaterile care se desfășurau pe scena transcendentală între umbrele grotești, orgolios drapate în vcșmîntul dogmatismului, la duelurile dintre tezele opuse , iar ci se desfătau în sfârșit, plini dc gravitate și importanță, în timp ce regizorul abil le arăta discret firele prin care mînuia acele marionete inconștiente Descoperim astfel că rațiunea arc întotdeauna de-a face numai cu forme mentale (ale rapurii, ale intelectului, ale sensibilității), niciodată însă cu realități Sîntem invitați sa pătrundem într-o filosofic simbolică cc nu mînuicște decît serrr e fără referent, „simboluri” cc nu dezvăluie nimic din numenul care, totuși, este absolut necesar La Kant, rațiunea ne înfățișează întregul tablou prestigios al imaginarului rațiunii pure în teatrul său dc umbre, izolînd spiritul uman de Realitatea veșnic incognoscibilă și fcrmecîndu- cu spectacolul propriului ci joc Fîe că voim ori nu, acest joc multiplu în care abstracțiile cele mai subtile sc interferează înlăuntrul celui mai riguros dintre discursuri, care excelează în a da sentimiiritul unei perfecte stapmiri conștiente de sine, acest joc sc prezintă deci ca un substitut al ReJitații Dcșteptînd din somn rațiunea dogmatică, Kant îi dezvăluie că obiectele considerate de ca reale nu sînt decît aparențe pure Dar spectacolul continuă în continuare, vom arăta tocmai aceste aparențe, ele fiind cele care vor face oficiu] dc obiecte ale rațiunii „Rațiunea nu sc ocupă decît cu ea însăși Ce cumplită condamnare! Locuită dc formele goale pe care con, enția transcendentală le-a castrat ontologic, rațiunea nu-și mai asumă nsc Conflictele metafizice sînt abolite, pacea este în sfîrșit stabilita -mi poate să nu fie mtndru - dar cu ее preț I Cu prețul totalei cuprinderi și muntor a tuturor actelor cognitive ale rațiunii , d* “ P ate de dar câ teatrul kantian platoniciene In timp cc la Platon omul simbolism îi revelează faptul că ca însăși cosmic J- ' adevărata natură a lucrurilor, mîntuindu om, sînt rațiunea fiecărui om; și * nici un și Kant în finit peșterii este închis într-o peșteră al cărui - deși si ЙІРІ ♦ ♦ i • nu‘* decît o parte a marelui teatru ’Л —tcaîru’ Și iluzia sînt cele cc ne deschid calea către „ *neKant peștera și teatrul sînt în a acestei iluzii, departe dc а nc*cliLa”™TtPl'e*bil; Lovc,arca dc câtre critic? bera, ne înlănțuie definitiv Și aceasta întrucît este exact opusul , Critique , G E, p CRIZA SIMB JSMULU RELIGIOS critica fundamentează caracterul natural și inevitabil al iluziei Nu aflăm deloc aici deschidere cognitivă spre „dincolo”, porțile sînt închise, nimeni nu s-a pogorît din înalturi ca să ne povestească despre soare Sîntem în secolul luminilor, nu mai ard decît luminile rampei, cele care luminează un spectacol al cărui sfîrșit îl cunoaștem dintru eternitate Articolul INTELIGENȚA TE FAN CÂ •îl Secțiunea - Dumnezeu, cei o sută dc taleri și Sfîntul Ansclm lată-nc ajunși la ccca cc constituie miezul criticismului kantian, anume la respingerea argumentului ontologic Moment capital al reflecției noastre, căci în acest punct sc întîlncsc și sc generează reciproc simbolismul și metafizica în plus, argumentul ontologic nu este decît forma extremă a principiului semantic Pentru a stabili validitatea sa universală, va trebui în mod necesar să îl confruntam și cu această ultimă și decisivă încercare Principiul semantic, implicit prezent în orice act intelectual, nu „apare” ca atare decît odată cu negarea sa Iar aceasta nu survine decît odată cu enunțurile transcendentale, anume acele enunțuri prin care se exprimă o cunoaștere a realităților ce depășesc lumea experienței comune Acesta este momentul cînd va fi suspectată Jogica intrinsecă” a inteligenței și va fi denunțată iluzia semantica în care ea se complace: conform „conștiinței sale logice”, conform legii resimțite ca logos al său, inteligența crede că sc mișca încă în regiunea sensului, cînd de fapt ea nici măcar nu știe despre cc vorbește Iluzia nu poate fi explicată decît dacă admitem existența unei radicale slăbiciuni a conștiinței inteleetive însăși, a cunoașterii ei intuitive și directe despre propria scmanticitate; deci, în cele din urmă, dacă inteligența nu este decît „funcționare” determinată în totalitate de condițiile producerii ci Dar între toate enunțurile transcendentale nu există altele mai radicale decît acelea cc au în atenție însăși Realitatea transcendentă: Dumnezeu Iar printre enunțurile teologice nu exista altul mai „puternic” decît argumentul ontologic, întrucît, în acest argument, inteligența pretinde că poate afirma existența lui Dumnezeu numai prin cunoașterea pc care ca însăși o are despre idcca ori conceptul ci dc Dumnezeu Aici, iluzia conștiinței inteleetive atinge punctul maxim sau, invers, își afirmă cel mai deplin semantica ireductibilă De aceea ar trebui să fie absolut evident că argumentul ontologic nu este decît cea mai elevată formă a principiului semantic Astfel, vom începe poate să înțelegem că miza pusă în joc este nu atît demonstrarea existenței lui Dumnezeu - care, de altfel, este în afară dc orice îndoială - cît de a ști dacă inteligența își pierde sensul cînd îndrăznește să gîndească această Realitate supremă și absolută sau, din contră, își realizează astfel natura ci profundă, existența lui Dumnezeu putînd fi negată numai dc ccca cc este privat dc sens Conform prezentării obișnuite, argumentul ontologic pretinde a atribui prin demonstrație predicatul „existenței” subiectului „Dumnezeu” Reflecția kantiană va Kant însuși a numit astfel acest argument, încă din , (Qcuvres phi'osophiques, Pldiadc, t I, p ) Dc alunei, denumirea a fost preluată de toți, deși nu e lipsită de ambiguitate joanbuRI^ nrcdicat cc ar defini o perfecțiune a consta în a arâta ca existenta nu ^^ Peuprinsc în esența ființei respective, “toci considerate, alaiuri de alte F“^'înc ^i fie ca talent se alia ori bed conceptul de o sută de takn ar un aecla!jl lucru c, eeva mai nu în buzunarul lui Kant /Wd, n-ar m nu VO mal putea spune câ mult, ncgîndit de mine pnn co^cP ’ ₽L mcu;’ i Altfel spus, dacă facem din ceea ce există este exact obl rd Karl Barth, ânretoe Htfcs uacKns ,-№„w c“ Pr Pusâ de noi (mai ales: de altă pane, и trebui d amintim ediția L'oeom * / » / f’ î* , )- Pc volume), remarcabilă atît prin traducerile nn / ’ Лп:іСІтс Canlorbcry (Cerf, , imredueen p nme, ediție coordonata de marde^,,'^ М^і'соЛьЛ")' " ' Р™ CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS posibilitatea dc a atinge incondiționatul Existența necesară a lui Dumnezeu nu este, prin urmare, decît un concept Or toate acestea nu concordă câtuși dc puțin cu demersul efectiv al Sântului Ansclm, și nici chiar cu ccl al lui Dcscartcs îl vom relua pc ccl dintîi, pentru a- expune exact așa cum sc prezintă în mod efectiv, întrucît, fără a avea pretenția dc a face vreo inovație, credem totuși că, în ciuda atîtor comentarii filosofice sau logice, demersul ansclmian nu a fost considerat întotdeauna în realitatea sa Să nc amintim că, prin definiție, Dumnezeu nu poale exista în felul celor o sută dc taleri și în nici un caz nu sc poate pune problema dacă L-am putea găsi sau nu în buzunarul lui Kant Nu există deci nici un raport analogic între idcca existenței lui Dumnezeu și idcca existenței sutei dc taleri Pe de altă parte, Ansclm definește idcca dc Dumnezeu ca idcca unei astfel de ființe îneît nu pot concepe ceva mai marc decît ca (aliquid quo nihil majus cogitari potest) Aici rezidă întreaga forță a argumentului său, iar orice substituire a acestei definiții cu o alta, îl face inoperant Pentru a pune mai bine în acestei „definiții”, vom aminti în lui Lcibniz, în special calculul spuselor noastre Să presupunem înscris într-un cerc, un poligon Oricare ar fi numărul acestor laturi, nc putem întotdeauna gîndi la un număr superior, în afară dc cazul în carc, printr-o trecere Ia limită, gîndim cercul ca limita cc integrează în ca toate laturile posibile Să fie și cercul un poligon printre altele ? Definește el un anumit număr de laturi pc care le-am putea atribui poligonului ? Nu, el este sinteza sau integrala tuturor lanurilor posibile La lumină caracterul îndeajuns de surprinzător al continuare procedeele dc calcul infinitezimal ale integral, carc nc va folosi drept ilustrare a ca nc-am propus sa gîndim un poligon regulat cu ccl mai marc număr dc laturi cu puânță Logiquc, Aubicr, voi I, pp - fi gîndil nimic mai mare Numele de Esență putință" va părea, desigur, cam „naiv”, na radicală care, după părerea unora, constituie în acest sens Hcgcl vorbea de sofismul prin ignoratio clcnchi, adică prin rece: a ceea cc este în discuție: cf Science dc la Literal : ceva în raport cu care nu poale divină, precum și sintagma „ccl mai mare cu îndeajuns dc metafizic, lipsit de transcendența superioritatea intrinsecă a perspectivei orientale Or, dacă vom consulta una (finire cele mai înalte autorități orientale, Tao-lc King (Tratatul: King, despre Cale: Tao, și despre Virtute: te) vom afla următoarea spusă a lui Іло-Tsc : „El este o ființă non-difcrcnți Uâ și perfectă, născută înaintea Cerului și a Pămîntului O putem considera Mumă a acestei lumi, dar nu-i cunosc numele; îl voi numi Tao, și dacă va trebui să-i dau un nume, n voi spune: Cd Imens (ta )”, XXV, trad Kallcnmark, Іаю-Tscu et le taoîsme, Scud, p ; și adaugi: „Niă un nume nu poate conveni absolutului Cînd, lotuși, Lao-Tsc spune câ, dacă ar trebui neapăral să aleagă un nume pentru Tao acela ar li Cel Mare (Ta), este evident că ei consideră respectivul nume în sens absolut: Imensul, Incomensurabilul' (p ) Kaltenmark re mai atrage atenția că mulți comentatori, în loc de Ta (pur și simplu), adaugă vi (unitate, identitate), rezullînd Tayî, care a fost tradus prin „Unitatea supremă" Credem câ mai potrivii ar fi să îl traducem prin „Totul-Unul”, „Unul infinit” sau „Identitatea infinită" Termenul yi desemnează și starea în care sc află artistul ce a reușit sâ ajungă la o deplină identificare cu obiectul de reprezentat, în așa fel îneît „trestia se pictează singură pe sine" pe pînzl Să amintim aici și acel text foarte „ansclmian” al lui Shankara, din comentariul său li Tarttinya Upanishad (II, ), referitor la versetul: „Ccl care cunoaște pc Brahman atinge supremul” măreția purtată la limita ei ultim? Acest este Brahman, cel suprem” ) Shankara serie: „Brahman este astfel numit :nt ;'t el est Supremul este acela carc nu porte f depăși; dc nimic (citat după O Lacombc, L'Abso/u sclon le VeJânia p J ÎAN ВОН Iii Л Л I Rinm fnsse) divină, care este perfecțiunea infinită fel și existența sau mai curîndI Ri ț д fiin^ nu chiur deIoc a ființei, îh timp cc toate erelț lecft a exista doar in intcllcctu, W об m й’“и,",upredicat printrc altc,c? Așa iir n; SarfTfaî un’comparativ Dar atunci nu vom mai înțelege câ tl că ar rost \oroa u j n „>jc lc ^ru a face subiectul și mai marc Or, ГгаХгаР“Х’v decîtun aU d A gîndi că o realitate exista in mod contingență; prin urmare fc si inexistenta, înseamnă □ cinui că vxistuH , * * înseamnă a ne contrazice Dacă gîndim că Dumnezeu exista in mod necesar, mndim că El exista în mod necesar, anume că este in mod necesar real întrebarea adresată de noi Sfintului Toma nu v zcază numai degajarea unei contradicții in terminis, ci pur și simplu semnalarea unei~ imposibilei: cum este efectiv posibil să gîndim acel esse divin ca necesar, negindind această necesitate decît drept o necesitate pur ideală, nicidecum reala ? Cum este posibil să afirmăm, alături dc părintele Garrigou-Lagrangc: „Noțiunea abstractă trezită în noi dc cuvîntul Dumnezeu, deși diferită dc toate celelalte întrucît implică aseitntcs sau existența esențială, sc aseamănă tuturor celorlalte noțiuni în măsura în care face abstracție dc existența actuală sau dc fapt consimți la această spusă cînd întreaga forță a ” Cum am putem argumentului consta în conștientizarea faptului că o astfel dc abstracție este, în cazul unei atare idei, pur și simplu imposibilă ? Obiecția nu va fi valabilă decît cu condiția ca ideea dc Dumnezeu să fie ca toate celelalte și, implicit, tocmai asta presupun toți adversarii Simțului Anselm, și anume că existența lui Dumnezeu trebuie concepută în felul existenței tuturor celorlalte existențe sensibile; și astfel devine necesară distincția între existența poibilă și existența reală (=constataiă) Acum existența celor o sută dc taleri este și ca perfect posibilă, adică non-contradictorie , dar nu este și în mod necesar reală Cu toate acestea, ne întrebăm care este semnificația precisă a acestei distincți’ Nimic altceva decît următoarele: talerii nu sînt în mod necesar în buzunarul lui Kant, adică nu sînt în mod necesar existenți hic ct nune Prin urmare, hic ct nune (posibilitatea experimentală a detcrminațici spațiale și temporale) este luat drept criteriu în separarea dintre posibil și real Tocmai acest criteriu parc a fi implicat și dc noțiunea tomistă dc „existență actuală și în fapt” Or, determina] ia spațio-tcmporală definește contingența, excluzând necesitatea Din acest moment, a vorbi despre o ființă necesară înseamnă a exclude contingența spațio-tcmporală drept criteriul ci de realitate A spune : „deoarece Kant gîndește că cei o sută dc taleri sînt în buzunarul său nu rezultă că talerii sînt efectiv acolo , înseamnă a comite un sofism evident, căci nimeni nu poate gîndi (doar pnn eroare ori nebunie) ca arc o sută dc taleri în buzunar cînd dc fapt nu-i are $ invers, nimeni nu poate gîndi Ființa divină, Realitatea infinită, fără a ' p/ °a"igOu Ueran«‘:' “* *• « & №rere, a -a ediție, Bcauchesne, i'î """-MUradictia ideii de Infînil se daloreazâ p W a do t! * lar obfecreazâ (op ci, repugnă” Dar nu-i îmmiuiul * ,olu i “ "e dc a suporta gradul absolut- dc altfel kt , d ° real,lalc relaijvă, nu este capabilă relativității oriXi miX ’ ™ raPidc cuprinde negația CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS gîndi în același timp că această „Ființă” nu este nicăieri, în nici un loc, în nici un timp, sub nici o dctcrminațic Pur și simplu Ființa este, Ia modul absolut, iar gîndirca ci, odată conștientizată, este prin ca însăși o experiență mult mai sigură, infinit mai indubitabilă decît toate experiențele pe care ne întemeiem judecățile dc existență, după cum spune Kant; căci, la urma urmclcr, chiar dacă îi găsim, cei o sută dc taleri nu rămîn prea mult în nici un buzunar Secțiunea - Concepția cea mai înalta cu putință Va trebui deci să încercăm să sesizăm argumentul anseimian în adevărata lui natură, în semnificația sa ultimă, căci este clar, conform analizelor precedente, că negarea acestui argument conduce la cele mai evidente contradicții Și totuși, este nevoie dc multe eforturi pentru ca forța sa să fie recunoscută Motivul, credem noi, este acela că interesul argumentului - sau mai exact funcția sa - nu constă în a demonstra existența lui Dumnezeu în sensul obișnuit al termenului ; adică în sensul conform căruia certitudinea referitoare la această existența ar depinde de validitatea demonstrației ; ccca cc, în fond, ar însemna a supune o astfel de existență jurisdicției rațiunii demonstrative Dar funcția reală a argumentului anschnian c aceea dc a determina inteligența să capete conștiința adevăratei sale naturi, făcînd-o să experimenteze prezența lui Dumnezeu atunci cînd efectuează actul concepției celei mai înalte cu putința Aceasta este forma cea mai înaltă a principiului semantic Toate discuțiile purtate în jurul acestui argument nu se interesează decît de ccca cc sc întîmplă cu obiectul dc demonstrat și sc întreabă dacă dovada este valabilă, legitimă și eficace și dacă astfel autorii lor sc văd constrinși să admită că Dumnezeu există - ccca cc credincioșilor li s-ar părea prea ușor, iar ateilor, prea jenant în ccca cc ne privește, credem, din contră, că ar trebui să ne interesăm cc anume sc petrece cu inteligența care efectuează demersul ansclmian, aceasta fiind dc altfel singura modalitate de a da scama dc formularea pe drept cuvînt surprinzătoare a argumentului în discuție în fond, nu este decît o suită dc premise fie cunoscute, fie evidente prin ele însele, din care sc extrage o concluzie oarecare, oferita apoi sagacității noastre; dc fapt, însă, ni sc cerc să desprindem un adevăr în chip indubitabil conținut în acest exercițiu dc împlinit, în acest demers intelectual ori în această experiență speculativă Dacă nu va fî abordat din aceasta perspectivă, argumentul va râmînc neînțeles; tentativele de formalizare logică destinate să-i dovedească rigoarea (ncgîndu-I în rest) nu derivă decît dintr-o ignoratio clcnchi Este vorba practic de a supune spiritul uman unei încercări; încercare ce consta în a-i cerc să producă cea mai înaltă concepție din cîtc poate inteligența umană să producă Or, inteligența nu are alt mijloc de a-și dovedi înaltele-i posibilități decît dîndu-și sieși sarcina de a gîndi o astfel de ființă îneît o alta mai mare să fie de neconceput Introducînd în gîndirca umană acest „obiect”, o supunem unui astfel de efort îneît ea este oarecum constrînsă să se depășească pe sine: obiectul de gîndit muncește pc dinlăuntru gîndirca în așa fel îneît de fapt nu gîndirca e cea carc-și gîndește obiectul ca un produs dc alcătuit, ca un obiect dependent dc ea și în raport cu care ar fi superioară, ci obiectul însuși este cel care sc „gîndește” pe sine în interiorul gîndirii „Ghidul” acelui nihil зоо JKAN nORliU A фю пи/us nu poate fi ufhțpS sub efectul Celui r « я P X - - uTî x x B* pc drnpt cuvînt supri^u» făptui câ nu s« îhțdcs pînâ acum problema în adevărata ci lumină, lar doctorii au tra-tat cu toții acest argument ca cum ar fi fost vorba despre un concept Unii au spus: nu avem acest concept, iar alții, nu putem deduce existența plccîhd dc la un concept; dar atît unu, cît și ceilalți, au uitat actul speculativ ce li se propune fn moJ efectiv într-o manieră atft de clară și deschisă Poate pentru că argumentul are un aspect aparent dialectic (sau logic), spiritul lectorului s-a crezut obligat să adopte, și el, o atitudine „logică , adică St vadâ în rostirea anseimianâ doar o înlănțuire dc concepte Dacâ păstrăm însă irecuzabila formulă ansclmianâ a lui mhil quo majuș cogitan ncqucat, atunci spiritul va deveni conștient câ pentru a putea sâvîrși acest act speculativ, va trebui să înceteze dc a mai gîndi prin cl însuși și se va lașa gîndit dc Ceea cc sc gîndește pe sine în cl Sau, mai cunnd, spiritul va căpăta conștiința faptului câ „obiectul*’ c ccl care sc gîndește pc sine înlăuntrul său atunci cînd ci încearcă să împlinească această sarcină Sc descoperă astfel pc sine drept efect, nicidecum drept cauză Răsturnarea la care spiritul asista înlăuntrul său este tocmai inversarea logicului cu ontologicul, punct dc întîlnirc al simbolismului cu metafizica Secțiunea - Simbolul conceptual ca operator metafizic Și Sfîntul Toma și Kant au într-un anumit fel dreptate: nu putem concepe (în sensul comun al termenului) Infinitul sau Esența divină De aceea atunci cînd încercăm să îl concepem în singura manieră încă accesibilă nouă, anume în a$a fel îneît să nu existe nimic mai marc în raport cu El, în chiar această operație deci, spiritul descoperă o răsturnare a intenției speculative: în timp ce semnul acestei intenții era orientat, cum este și normal, dinspre spiritul în- act înspre obiect, ca sc vede deodată constrinsâ să recunoască cum că ea însăși este „obiect” al unui Act pur dc a fi care sc gîndește în ca și al cărei concept nu este dccît urma mentală Propunem ca acest „concept” să fie numit „operator metafizic , înțclegînd prin aceasta că termenii limbajului metafizic trebuie considerați nu atît ca puncte dc sosire (termeni ultimi), ci drept puncte de pornire: ci indică mai cunnd o operație mentală ce urmează a fi efectuată, dccît desemnează lucrul despre care vorbesc, întrucît nu e vorba dc un „lucru” Cainicâm această operație drept analogici? (gîndindu-ne la Dionisic Arcopagitul), și anume operația conform căreia mentalul trebuie să se depășească pc sine prin conversiune la conținutul transcendent al gînditului într-o atare perspectivă, conceptul nu mai este dccît modalitatea în care sc conturează Realitatea infinită pe suprafața oglinzii mentale care o reflectă în acest sens Dcscartcs declara că ui noi idcca de infinit este urma imprimată dc Lucrător pc lucrarea lui, instar brchaypi Aici, și in adevăratul sens al termenului, conceptul este experimentat ca simbol ’ Ana^c înseamnă, literal, acțiunea dc а sc urca înspre înallun CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS Putem sesiza acum dc ее a fost necesar să conducem reflecția noastră asupra principiului semantic pînă la operatorul metafizic anselmian acest ic quo ma/as nihil cogitari potest Pentru că în cl sc dezvăluie îmbinarea transcendenței cu imanența în ordinea speculativului: imanentă spiritului uman, infinitatea divină poate deschide acest spirit înspre transcendența Realității absolute *, obligjmdu-l să se dcpășcpjcă pc sine și chiar sâ sc ancantizcze Și astfel spiritul este înțeles de Ccl pc care încearcă să-L înțeleagă, iar Acela îl atrage după sine puriîndu-l de la reflexul speculativ înspre Modelul suprem Intr-un același act intcicctuai spiritul capătă conștiința câ a concepe Infinitul înseamnă a se afla inir-un anume sens în prezența Lui - iar expunerea noastră nu vizează dccît să facă cu putință o astfel dc conștiință Totodată, această prezență, prin chiar infinitatea ci, își manifestă natura simbolică, adică revelează spiritului faptul că nu poate prezentă sufletului dccît în felul unui efect carc-și indica singur cauza, sau al unui reflex prin participațic, sau al unei corespondențe analogice între inteligența umană a Realității și lumina Logosului divin cc iradiază din Ființă In acest ioc sc articulează, în ordinea cunoașterii umane, metafizica și simbolismul, întrucît cunoașterea metafizică își dezvăluie aici natura sa simbolică într-o lucrare ulterioara, în care vom trata metafizica simbolului m ca însăși, vom vedea câ operatorul metafizic anselmian nu-și afla sensul întreg dccît prm cicctrna Imaculatei Concepții, înțeleasă în cea mai universală semnificație a sa și în raport cu care concepția acestui id quo majus nihil cogjtan potest nu este dccît o participațic sub modalitate speculativă ’ Or, tocmai în acest Joc metafizic” se realizează, în sensul ccl mai elevat, trecerea dc la Simbol Ia Realitate sau dc la Ființă la Supra-Fîință Concluzie: De la principiul semantic Ia simbolismul sacru Principiul semantic ca argument ontologie r u ar put perspectiva ontologismului lui Gioberti sau ai lui Ucaghs, ccl put ? în perspectiva înțeleasă (și condamnata) de Biserica Catolica în cei dc-al X X-Ica veac Neîntemeiată ni sc parc mai ales teama dc a nu avea dc a face cu o sursă a panteismului; credem, din contra, câ argumentul I i nihil та;Ъ așa cum Absoluitatca se referă mai curînd la iransccndcrAă, îa mbun in care zirmcnul de absolut denotă ceea cc exclude orice relație, deci ceea cc nu este legal de типе, Ascii-^ra Supremă; infinitatea sc referă mai curînd la imanență, în măsura în care termenul de uiitniî denotă ceea cc nu lasă nimic înafara sa pentru că este mai mare dec?, orice талте —al și în consecință include în sine toate lucrurile prin revărsare și depășire a lu urer limitelor ceea cc unii teologi au numit: prezența de imensitate Evident, toate aceste distincții nu au realitate dccît în funcție de punctul dc vedere al existenței umane, deșt ele posedă un te obiectiv în însăși natura Principiului Am zăbovit deja asupra acestei probleme, dar dintr-o perspectivi teologică, în scrierea La charild profande, CMre, , pp - Este cel puțin curios si constatăm ci Sllntul Anselm, vorbind despre ceea ce mai lîrziu se va numi „imaculata concepte”, folosește o formulă absolut asemănătoare cu cea care desemnează „concepția” inhnitului: „Se cuvenea ca o astfel do puritate, îneît sâ nu poată li concepută o alta mai marc în afara lui Dumnezeu, să strălumineze în l'ceioarâ" (£Xwns erat ut ca puritate qua major sub i?eo oequit V irgo Ши nilurut; Du conceplu Vtrgiius, c ; citat de !■' Cav re, Ritro/ugit et Aisloire de la ТМоІщіо, Duscldo & Cie , l , p ) G Dumeige, La Ivi vatholique, Decretul Slîntului Oticiu din IS septembrie , n JKAN BORKI tA - • * ІЛ ІІГ ѴІ conștiinței finitudinii oglinzii mentale în l-am explicat noi, implică dobînduu , , carc el se realizează, acesta fiind de allkl « troocT» de la logic la ' ril) „tnlllnirai" speculativa ou Realitatea infinită ? Cum și-ar putea cunoafte hmilJc •“ Xt?v « are deci! în nl doilea atunci cînd CTcX și încoronarea acestei idei întrucît Ш-un anume fel este în mod necesar prezent în toate stadiile experienței noastre învâțfim cxistaițn plccind dc la lumea exterioară, dar această ucenicie este în realitate progresiva deșteptare д amintirii Realității infinite, amintire oc odihnește în substanță inteligenței noastre La fel se petrece și cu seninele sensibile ale Transcendentului, cu simbolurile sacre Principiul semantic a pus sub interdicție calea reducționismulm calc cc duce la negarea sa Acest principiu și-a aliat forma cea mai perfectă pnn intermediul operatorului metafizic care este conceptul dc infinit, concept cc sc dovedește a fi în același timp și idce-sinibol a Transcendentului, ajutmdu-nc astfel să regăsim, printr-o consecință afirmativă, noțiunea dc simbol dc la care am pornit Principiul semantic nu numai că deschide calea unei metafizici a simbolismului, ci nc condumrtâ chisr Iu o ostfcl dc nictufî/ ică în lumina acestui principiu, simbolurile sacre sc înalță, în realitatea lor ireductibila, la omenesc: ele nc ordonă să ic înțelegem și nimic nu nc poate scuti dc această sarcină, dar puterea noastră dc a Ic înțelege trece prin ucenicie în preajma lor Experiența simbolismului religios nu este o experiență obișnuită și nici experiență marginală Este, din contră, experiența centrală a existenței umane, fel cum, corelativ, nici metafizica simbolismului nu este un sector secundar o la al metafizica simbolismului nu este un sector secundar Eckhart aooeptînd teologia „Fratelui Toma", a pulul scrie: „Dumnezeu nu apare decît în clipa-n cârc îl anunță toate creaturile", iar cuvîmul acesta este însăși ființa lor (cf Traitâs ct Scnnons, Aubicr, , p ) Or, nu numai credința creștină i-a ferii dc idolatrie ontologică Nia Pîaton și nid Rlolin n-au comis o astfel dc eroare în plus, nu este exclus ca toate concluziile noastre si fie în deplin acord cu cele ale Sfînlului Toma Pc drept cuvînt unii au ton înclină tn acest sens și constată la Sfînlul Toma o cunoaștere intuitivă a lui Dumnezeu pnn imanența lui esse divin in raport cu natura spirituală a intelectului uman Acesta e gîndul iui F M Gcnuyl, dezvoltat în lucrarea Vâhlâ dc l'âlrv ct aTlirmation dc Dicu (Vrin, , p ) E amintește și chcva dintre textele lui Toma extrase în principal din Commcntairc лих Livncs des Scntcnccs : „Vorbind despre Dumnezeu în raport cu noi înșine, putem aborda lucrurile în două moduri, lîc conlonn similitudinii și participațici ; iar atunci ființa prin excelență Чрхит cane) csic cunoscută prin ca însăși ( ) Fie conform subiectivității divine Isuppositu>n) ctc * (/ Sunt, d , qu , a ); iar această cunoaștere este o intuiție Pentru ci „irudligcr nu înseamnă nimic altceva decît o intuiție care, la rindul ci, nu este altceva dcaT prezența inteligibilului dinaintea intelectului, în orice mod, astfel îneît sufletul arc întotdeauna intuiția dc sine fi dc Dumnezeu ” (/ Seni d , qu , a ) Și, adaugă Genuyt, ,>ccastă cunoaștere sc clădește pc prezența ontologică pe care sufletul o întreține cu sine însuși și cu Dumnezeu (op cit , p IKK), Întrucît, „dacă lumen intellcclualc coincide cu existența spmtuala, trebuie să concludem că pentru spirit a fi și a fi lumină este exact același lucru , în consecință, a participa la casc subsistem/ și a participa la lumina cunoașterii divine este în egală măsuri unul și auclaș lucru" (op и/t p ) Orice demonstrație a existenței lui Dumnezeu - demonstrație necesară pentru a ști ce semnifică faptul de a exista și care se sprijină, deci, pc experiența lumii sensibile - presupune prezența acestei ființe absolute în inunutaica sullctuluj, care n va descoperi in sine această prezență, imanentă oricărei activități inidcctuale (op cil , pp - ) Jn chip originar, sufletul percepea /rin/а fnsăfl', încetul CU încetul, pnn raționament, a ajuns să gjndcaseă ființa ca Dumnezeu; și ceea ce sufletul afirmă b sfirșnul raționamentului este tocmai fim/a subzistentă’’ (op ci/ , p ) După cum se оЬьсгѵй, ыпісіп dcsiul dc departe dc Каш CRIZA SIMROIJSMUUH RFJJGIOS cunoașterii speculative, ci este îndreptățită să-și revendice locul central în gîndirca filosofică Ni se recomandă, în consecință, sâ renunțăm îa a mai vedea în Simbolismul sacru semnul unei alienări economice, al unei nevroze colective sau яі funcționării unui lanț dc scmnificanți ; căci aceasta nu c nici maladie socială sau psihică, nici absurditate mecanica Va trebui să dăm cuvîntul simbolismului însuși și va trebui să-l ascultăm, oricît dc ciudat ni se va părea discursul lui și oricît dc departe nc-ar duce • ч * PARTEA A CINCEA PRINCIPIUL HERMENEUTIC SAU CONVERSIUNEA INTELIGENȚEI LA SIMBOL CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS Introducere: Simbolul ireductibil IV» lată-nc ajunși la capătul cercetărilor noastre, adică în pragul metafizicii simbolismului sacru, prag ce se cere depășit spre a puica atinge cu adevărat simbolul A fost lungă și dificilă calea pe care am străbătut-o prin aproape întreg cîmpul gîndirii europene, întrucît acesta este locul în care s-a înfăptuit cea mai radicală respingere a simbolului Cum mai putem regăsi sensul simbolului după aproape trei sute de ani de critică a simbolismului, critică ale cărei diverse etape au depus în sufletul nostru cultural o succesiune de straturi sediu apăsarea cărora simbolismul s-a stins, încetul cu încctu ? Totul s-a petrecut ca și cum miza majoră a civilizației modeme ar fi distrugerea sufletului religios al omenirii și echiparea rațiunii occidentale cu un sistem bine ordonat de reflexe speculative capabile să preîntîmpinc orice întoarcere a sacrului Am fost nevoi# deci să examinăm, unul după altul, fiecare element al acestui sistem, pentru a putea păși dincolo de interdicția pe care ele o impuseseră, regăsind artfel adevărul a cărui ocultarc fusese tocmai funcția lor Și, bineînțeles, spectacolul unui catolicism în derivă nu a fost în măsură să ne facă să ezităm, ci contră Căci a fost îndeajuns să-i observăm pe teologi, istorici și liturghisitori pentru a-i vedea ccdînd hăituielilor nemiloase din partea tuturor celor considerați în lumea modernă drept glorioase capete gînditoare Fiecare își clădește propria-i apărare: de cînd Kant a arătat că , nu mai putem spune ; de cu de cînd Nietzschc , de cînd Heideggcr și de cînd Foueault ; una cărările speculative se închid, perimetrul în care mai putem încă trăi o credință religioasă se micșorează din ce în ce mai mult, toate retragerile sînt b ocaie, vînatul este încolțit din toate părțile Avem impresia că în nici o altă epocă culturală terorismul intelectual nu a fost atît de puternic, niciodată activității inteleetive nu i-au fost impuse limite atît de strimte Și ori de cîte ori mul dintre acești dictatori speculativi își anunță interdicțiile, își fix amputează o nouă porțiune a cîmpului intelectual, tot de atitea ori clericii aplaudă, ridică în slăvi libertatea spiritului și se supun, zeloși Cînd, de fapt, ar fi trebuit să proclame revoluția metafizică, sa respingă orice limitare a activității proprii inteligenței și să-i dea dreptul să gîr dească întreg posibilul; adică Atotputința: Realitatea absolută este singurul obiect demn de spiritul nostru Adevărata patrie a inteligenței este Infinitul Cu toate acestea, cu cît era mai hulită ncvcrosimilitaîea credinței, cu atît se adeverea ireductibilitatea semnelor ci Sau cel puțin, astfel se prezintă, pe scurt, cele trei secole de critică filosofica: sau semnele sînt mincinoase, iar credința — nebunie (dar atunci n-ar fi existat și nici nu va putea exista vreodată rațiune) ; sau rațiunea nu poate renunța la ca însăși în virtutea principiului semantic, și atunci simbolurile sînt veridice, mărturisind despre o Transcendență invizibilă Demersul nostru s-a structurat în funcție de două exigențe corelative, a căror ГЛ barierele Aflăm aici un fept de care ar livbui să țină scama tradiționaliștii crcștim ce voiesc să salveze atît civilizația occidentală cil și credința religioasă, prima fiindu-i celei de-a doua negație activă și distrugere în ultimul articol, cel cu numărul din SyUibus, este considerată drept eroare următoarea propoziție: „Pontiful Roman poale și trebuie să se împace și să cadă la învoială cu progresul, cu liberalismul și cu civilizația modernă"? JI AN HORI I I-Л forță s-a făcui Simplă din ce în cc mai mult pc măsură cc progresam în analiza criticii radicale a simbolismului: imposibilitatea renunțării la semantici taica radicală a gîndirii și imposibilitalca reducției transcendenței radicale a simbolului Prima este oarecum ircfuiabilâ pnn chiar transparența și aulocvidcnța sa, iar cea de-a doua sc relevă pc parcurs drept indestructibilă Prima este asemănătoare luminii cea dc a doua - acelor mcgaliți cc sc înalță în tăcere, semn dc piatră pc care mileniile trecute peste ele nu le-au putut șterge Cele două exigențe sînt inseparabile: exigența semantică sc manifestă în favoarea simbolului prin certГіcanea imposibilității reducției ci; inteligența simbolică sc relevă în favoarea intelectului și a negării sale contradictorii Am făcut cuvenita dreptate exigenței semantice; în continuare, va trebui sâ împlinim un același gest în ceea ce privește exigenta simbolică, și anume sâ enunțăm principiul fundamental al hermeneuticii simbolismului sacru Dacă este adevărat că inteligența își descoperă adevărul pcrccpîndu-se pc sine drept simbol al divinului și tcofanic irefutabilă, și invers, simbolul nu sc revelează în întreg adevărul său decît dinaintea inteligenței pc carc o iluminează prin funcția sa Prin urmare, ireductibilitatea simbolului nu arc sens decît pentru hermeneutică, pentru interpretarea simbolului Sau cu alte cuvinte: din întreaga simbolistică am desprins o exigență semantică; în continuare» va trebui să dcz văluim exigența simbolică proprie oricărei semantici adică oricărei mtclccțiuni Corelarea logosului cu mythosul dovedește fo ultimă instanță câ dacă orice simbol impune cu necesitate producerea unei intuiții inteligibile, nu există producere de intcligibilitatc decît sub acțiunea simbolului Capitolul XI DESPRE PRINCIPIUL HERMENEUTIC ÎN ESENȚA LUI Articolul RĂSTURNAREA HERMENEUTICII în Misterul semnului am arătat cc înseamnă o hermeneutică af ată în bună armonic cu simbolul și carc sînt cele trei forme ale ei: intuitivă, speculai vă, integrativă Acum însă nu sc mai pune problema formelor; esU în joc -n principiu, ba chiar un principiu fundamental Nu este vorba de a ara,a care sînt funcțiile hermeneuticii, nici cc reguli particulare utilizează ea în interpretarea simbolurilor (despre acestea vom vorbi în Metafizica simbolului ci este urmărit principiul căruia i sc supune hermeneutica în însâș existența actului ei Or tocmai acest principiu l-am aplicat încă dc la începutul studiului nostru, înrucît noi n-am făcut altceva decît să încercăm să înțelegem ce este un simbol Și nu tocmai în asta constă, în principal, orice hermeneutică Nu este ea însăși o reacție la faptul existenței simbolismului ? Am început prin a spune că semnul simbolic este mai întîi semn al lui însuși, semn că există simbolism; iar acum vom spune că hermeneutica este mai întîi dobîr direa conștiinței simbolismul ui ca fapt, și tocmai această dobîndire de conștiință tace ca ea să se constituie propriu-zis ca hermeneutică Prin urmare, în cc constă dobîndirca de conștiință ? Sau, altfel spus, dc vreme cc hermeneutica este un act cognitiv, prin ce anume se distinge acest act de activitatea obișnuită a inteligenței ? Sigur cu nu actul ca atare este cel carc, prin sine, sc deosebește dc alte acte speculative; asemenea oricărei operații cognitive, și el constă în intuirea intelectuală a unui obiect Prin urmare numai obiectul poate specifica actul henucncuiic în alțț termeni: ce diferență există între o realitate obișnuită și un simbol, o entitate simbolică ? Am spus-o în repetate rînduri: cunoașterea unei ființe determinate aduce cu sine o ontologie dc referință imediată O dată cu percepția unei realități este dată și lumea în care se cuprinde și la carc trimite realitatea respectivă Și, să luăm airinte nu este deloc vorba despre acea porțiune dc spațiu, de mediu empiric de împrejurările de care ființa percepută nu poate fi separată în actul perceptiv Este în joc o ontologie dc referință, deci o anumită idee desnre real care vizează nu atît o abstracție ci, din contră, o realitate obiectivă, deși inobservabilă Ea este la fel dc obiectivă poate specifica actul hcmieneutic în alțț termeni: ce diferență există JEAN BORIiLLA s i г v: u sistem care funcționează în interiorul limbajului ca și sistemul limbii la • VC(Jea, nici auzi în chip asemănător, și pe care totuși nimeni nu- po sistemul determinat al realului ontologia de referința existențială a unei ființe particulare Pentru re impune cu Xrc făptui că există mai multe sisteme Ж cP°rs:^ sâ «ea seama Astfel sistemul Realității absolute este cel care dă socoteală de orice existență posibilă și chiar de posibilitatea ființei ca ființă: într-un astfel de sistem, care nu mai este chiar sistem, performanța nu se deosebește de competență La un grad infinit inferior, constatăm că o ființă vie cerc cu necesitate de la sistemul ci de realitate o competență de care nu poate fi susceptibil un sistem de reahtate presupus de o ființă pur corporală; la fel stau lucrurile și pentru o ființă ginditoare In același timp, aflăm aici un fel de sub-sisteme ale unui ansamblu mai general definit de către anumite condiții cum ar fi forma, timpul, viața etc , și care se constituie în ceea cc numim noi lumea experienței comune Denominația, echivalentă cu cea a „lumii sensibile" la Platon, a „lumii vizibile a Simbolului de la Nicca, a „manifestării formale” la Guenon, este mult mai precisă dccît s-ar părea la o primă vedere Deși nu se întemeiază pe un caracter obiectiv al acestei lumi, ca la Guenon, în schimb îl reclamă, precum în cazul lui Platon și în cel al, Simbolului, tocmai datorită faptului că această lume este percepută de om „Lumea expericiițci comune” înseamnă: ceea cc oamenii experimentează în comun, adică: ceea cc comunitatea umană experimentează drept lume Experiența umană devine astfel criteriul determinant, nu al realului ca atare, ci al unei ontologii de referință, al unei anumite ordini a realității, ceea ce ni se pare în conformitate cu natura lucrurilor, în măsura în care omul este centru determinant al acestei ordini a realității Toate acestea nu au nimic de-a face cu vreun idealism oarecare, ci exprimă doar corelația necesară care unește subiectul cunO'Cătcr cu obiectul cunoscut - aici aflîndu-sc totodată, și nicăieri altundeva, „parcela de adevăr” a kantianismului Pe de implicăm comunitatea umană, adică nu doar cu toți ceilalți (esența generică), ci și experimentează în mod obiectiv Altfel spus: poate experimenta orice om, ci și ontologia om drept comunitară, anume descoperită de toți ceilalți oameni Cu alte cuvinte, lumea nu există pentru un singur om Ține de esența „acestei lumi faptul de a fi în același timp al fiecăruia în parte și al tuturor laolaltă, mai puțin în vis, acolo unde individul experimentează singur obiectele onirice Definirea lumii drept orizontul comunitar de referință ontologică ni se pare străină kantianismului, căci acolo ordinea fenomenelor este numai m raport cu conștiința individuală Este o lacună gravă întrucît m se pare următorul caracter: la nivelul posibilității lumea este lumea lumea sîr t ceilalți, în timp cc universul kantian n-ar putea fi dccît cel iambul altă parte, în definirea acestei lumi ceea cc fiecare om are în comun ceea cc toți oamenii laolaltă această lume nu este doar ceea ce de referință descoperită de fiecare fiecare ca fiind cea la care trimit relativă esențial tuturor, al unui sîrA ceilalți, în timp cc universul kantian n-ar putea fi dccît cel LVI» bolonm aceștermen sensul în cam -a folosii Noam Chomsky реши a desemna rmsamblu! pos HiUWor de expres,e pe care o litnM datâ ie рил ц Ш рГЦа vorbilorilor ZSZT" '‘“г , k", C e - care desemnează uzajul T “ * СаГС 'OtUl°rii «“*” limbi: competenta este jocul , ar perfomatta jocu u, msuS> fn acelei fel putem distinge între sistemul de «Vitale ( ontologia de rcfennW ;t realuatde ofccltv existente, care fac parte din jocul cosmic ” CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS ІИІІ Oricum ar fi, cert este că tocmai absența unei astfel de ontologii implicite de referință, absența raportării la lumea experienței comune este ceea ce caracterizează aprehensiunea față de obiectul simbolic; sau, mai curînd decît despre o absență, ar trebui să vorbim despre o imposibilitate de a ne referi la lumea obișnuită Entitatea simbolică se prezintă în această lume, nu trimite la ea Or, această experiență simbolică este dublă: ea nu ne ajută doar să înțelegem ontologia comună de referință care, datorită naturii ei implicite, nu poate fi ca atare și nu se revelează dccît în negarea ei, ci cL -* ~ * -’** ” către un alt sistem de realitate Pe scurt, a face experiența lumii, a acestei lumi, este inseparabil de a face experiența unui „dincolo”, considerat cel puțin ca exigență, deși nu putem avea nici o „idee” despre „dincolo” dacă nu ne simțim îcării” descrise în Misterul semnului, prin care ne este în același timp dată și conștiința lumii (sau a lumilor) și cea a propriei noastre gjhdiri Prin experiența semnului simbolic, universul lucrurilor și al ființelor se distinge de cd al ci ambele devin, dintr-o dată, la fel de reale A dobîndi conștiința simbolului sacru înseamnă a face o experiență disruptivă și fulgurantă din care izvorăște atît •îmi conștiința realului, cît și conștiința inteligenței Spunând „simbol sacru”, trimitem la o altă lume La fel de bine, putem spune: experiența Transcendentului în experiența prezenței semnului său în realitate, acesta este punctul de pornire al umanității, deci și al limbajului Limbajul este cuprins în semnificare, iar semnificarea este cuprinsă în experiența sacrului, a simbolismului care îi este prezentificarea în acest fel, semnul lingvistic se desface, desigur, de semnul simbolic, dar semnul simbolic îl face cu putință pe cel IBUII uit Ш •fi M’ tltltl esența unui semn constă în a face prezent ceea ce este absent, ar fi cu putință prezentificarea în afara dobmdirii conștiinței absenței „esențiale”, a ce este în chip esențial absent, tocmai pentru că este imposibil în к experienței comune și îi depășește cu mult competența ? Astfel posibilitatea unei absențe „esențiale”, care nu este altceva decît experiența religiosului și a divinului, condiționează în mod radical orice experiență a omului, i rîndu-i, implicată prin aceasta din urmă Am putea oare să nu vedem aici și semantică din lume a unui obiect, înțeles mai apoi în chip abstract ca mserabil într-o multitudine de contexte inactuale; pe scurt, pus în rezervă, pus deoparte Or, punerea deoparte primă, originară, întemeietoare, deci esențială (sau radicală), nu este oare tocmai acea față de care sacrul nu poate fi în nici un fel separat, izolat, deosebit, inactual Și cum am putea rupe obiectul de relațiile actuale în care este prins, dacă n-am citi în el un sens, prezența unei realități ce trimite la o transcendență, adică un suport al divinului sau, pe scurt: un simbol? Dacă ciomagul, toporul, roata, focul, firul, cremenea n-ar fi fost mai înffi învestite de către Transcendență, venerate ca semne ale divinului și separate astfel de restul După cum am văzut în capitolul precedent, experiența primă (în mod ontologic) a Transcendentului este cea a „conceptului" Realității absolute și infinite, infuzată în substanța însăși a inteligenței; prin urmare, prezența ideii de Dumnezeu în făptura sa face din om o ființă omenească Credem, că acesta este sensul prim al acestui termen (pe care- regăsim într un termen apropiat: xcrctum, din secemere: a pune deoparte) și care derivă, el însuși din sandie: a separa JEAN BORI I І А universului, n-ar mai fi ajuns niciodată instrumentele pe care s-a clădit viața omului * A Cu atît mai mult va trebui să spunem la fel și despre gindire, în măsura în cane ca dobîndește conștiință Jc sine, cunoscîndu-sc pe sine drept activitate reală șj Jurae separată**, ceea cc înseamnă că inteligența este de natură mctafixică de s-mme cc și gîndirca se descoperă pe ca însăși în experiența semnului simbolic Metafizica, în măsura în care este cunoaștere a ceva cc depășește ordinea vizibilului, este primă în raport cu orice altă cunoaștere La fel, religia precede tehnica L iar deșteptarea speculativă a sensibilului întru un dincolo al său precede în mod necesar gradul asupra acestei lumi După cum dovedește experiența lui Hclcn Kellcr la care nc-am oprit îndelung', descoperirea ci în ceea cc privește limbajul și corelativ, lumea obiectiva a lucrurilor și lumea subiectivă a gîndirii, vracară mai întîi și în primul rînd ESENȚA apei, nicidecum existența ci fizică actuală „aia-acum** Este o experiență autentic mistică, imanentă oricărei gîndiri umane, de care doar atracția înspre multiplicitatea dispersantă a lucrurilor ne-a putut îndepărta ne-a putut face să o uitam Credem că am amintit suficiente date pentru a putea formula acum cu claritate principiu] hcrmcncutic pe care -am folosit, de altfel, permanent, și care se prezintă ca principiu unificator al întregului nostru studiu în plus, după cum tocmai ara arătat, nu numai noi am aplicat mai mult sau mai puțin explicit acest principiu, ci omenirea însăși l-a pus constant în practică, ba mai mult, tocmai acesta este principiul care a constituit-o ca omenire Totuși, pentru că civilizația noastră -a evitai aproape cu dcsâvîrșirc - și știm foarte bine de cc - nu- putem formula astăzi dccît într-o manieră voit celebru, vom spune că pînă acum n-am picând de la realitatea comună; pornind de ia simbolism • „revoluționară”: parodiind un aforism făcut dccît să interpretăm simbolismul trebui să interpretăm realitatea comună acum, Necesara corelație dintre apariția de savanți de talia unui Leroi-Gourhan, Michel, , p sq Conform Le ту st ere du si ane, limbajului și cea a tehnicii este de altfel recunoscută fx gusie el la parole Tcehnkpje el languge Albin «p IV și V CRf/A SIMBOLISMULUI RELIGIOS Articolul HERMENEUTICA PRINCIPIALA Șl HERMENEUTICA SPECULATIVA Această răsturnare hermeneutică cc ar putea fi calificată drept răsturnare anti-kantiană, în măsura în care supune subiectul cunoscător obiectului simbolic, exprimă cu claritate ceea cc am numit ^conversiunea logosului La simbol” Și este o conversiune - sau mai curînd o rcconversiunc - întrucît Logosul uman, uitînd ceea cc i-a dat naștere, nu concepe să întrețină cu simbo ii și aite relații în afara celor de ocultarc și reducție, fdcntificînd practic semnul simbolic cu semnul lingvistic, el nu mai vedea în cel dintîi dccît un limba; de descifrat, fără nici un interes în sine, și al cărui referent era doar puț л mai greu de cunoscut dccît cel al semnului lingvistic Întrucît inteligența este o intenție de obiectivitate, un act cognitiv ordonat ființei (iar aceasta prin definiție și conform evidențe: irezistibile a propriei naturi), atunci cînd abordează entitatea simbolică sa cu poate vedea în aceasta, în mod spontan, dccît o mijlocire înspre un obiect accidental absent și de aceea reprezentat Cirul în cele din urmă își dă seama că obiectul reprezentat nu poate fi reperat în lumea experienței comune, ea continuă totuși să-și păstreze aceeași intenție de obiectivitate, înccrcînd să aducă obiectul non-rcpcrabil la un obiect reperabi! în lumea experienței comune , soluția cea mai răspîndită consta în reducția existențe; obicuiui— transcendent Ia existența credinței umane care îi afirmă realitatea Or credința umană, asemenea omuiui însuși, aparține ordinii existențiale comune, deși susceptibila ș; ea de diverse explicații genetice sau structurale Putem admite chiar că în practica acestei hermeneutici „rcducționiste”, rațiunea critică are sentimentul de a ? îndeplinit sarcina oricărei hermeneutici, cea care se va defini drept determinare a referentului înspre care țintește simbolul; altceva dccît cc au făcut deja cele mai diferență fiind că cele din urmă cred în prima o neagă De altfel, și tratatele de hermeneutica: „Arta care trasează regulile numește hermeneutică; iar aplicarea lor în exegeză” sin sura de interpretare a Cărților Sfinte se interpretarea Cărților Sfinte se numește Dar cît de înșelătoare este această frumoasă unanimitate ? Sau mai bine spus, ca nu se obține dccît în urma unei protur de alterări a hermeneuticii sacre înseși, care ajunge astfel să trateze simbolistica drept un al’, discurs și sa vadă în semnificația simbolurilor doar produsul unei convenții și, în med secundar, cel al ingenioaselor resurse ale imaginarului, mai ales ale imaginar—ui cunoscut sub reputata etichetă de „oriental” Este perfect adevărat că funcția hermeneuticii, ba chiar principala c: tuncție este aceea de a preciza sensul simbolurilor, altfel spus - de a determina ontologia lor de referință: simbolul „dă de gîndit”: mai rămîne de aflat /a ce Hermeneutica are rolul de a răspunde la întrebare însă această funcție, denmtone pentru hermeneutica speculativă, deși principală - ceea cc nu putem nega - nu este principială, ci secundă Astfel se explică poate existența unor culturi în care hermeneutica secundă și explicită pare a ti oarecum absorbită de către Abalele J Berthier, Abrvgc de Uicolv^ic dvgtiuii^uc ei пк>гах\ E \itur, , n Jl-AN BORIil LA î“™’“ Д ÎS* întregime pierdută O cultură vie nu vehiculează numai o tradmc f rma/J ci transmite și o tradiție metafizică, oricît de concisă ar fi ea Hermeneutica explicită nu este condamnată la improvizație, ci cultura însăși o învață cum trebuie să vorbească despre figurile simbolice sau n umiz macar un minimum dc indicații indispensabile demersurilor sale, c scurt, orice cu tură sacră cuprinde în sine amăgitoarea vrajă a propriului mc ta-limbaj, pe care hermeneutica speculativă nu are decît să-l desfășoare în continuare Mai mult decît atît, acest metalimbaj poate trece neobservat; ba chiar credem că așa se îhtfmplă dc cele mai multe ori: el sc constituie într-un comentariu ezoteric deținut și transmis dc cîțiva inițiați prin viu grai Așa s-a înlîmplat cu creștinismul , cu hinduismul și, mai aproape dc vremea noastră, cu populația dogon, cu al lor Ogotcmmcli sau cu indienii sioux cu al lor Black Elk în orice caz, mcta-limbajul nu este scris și eventual livrat profanării sau incomprchcnsiunii decît cu scopul „dc a salva ceea cc mai poate fi salvat” Dc aceea, nu dc puține ori, simbolurile par a fi trăite nemijlocit dc către cei interesați, fără ca ci să se gîndcască să le dea o explicație Cu toate acestea, înaintea „comentariului minimal” carc fixează sensul, trebuie să punem existența unei hermeneutici implicite, constituită dc însăși realitatea seninului simbolic înaintea oricărei interpretări și întemeind orice interpretare, există prezența semantică a simbolului, re este prin ca însăși o hermeneutică a realității Dc exemplu, aceasta este existența lui Christ, Verbul încarnat, prin El însuși semn de contradicție sau, de asemenea, existența lui Adam (la originea biblică a omenirii), simbol al lui Dumnezeu „cupă chip și după asemănare” Ne putem da seama de radicala semnificație a principiului hermeneutici nu reari =iea comuna interpretează simbolul, ci simbolul ca atare interpretează reauimea comună In fond, daca hermeneutica explicită și secundă riscă să trateze semnul simbolic drept semn lingvistic, pur tranzitiv, a cărui ,jnatonalitate semiotica” este dea lipsita de interes, ea procedează astfel doar printr-o deplină —tare a propria specificități: în simbolism nu cuvintele, ci lucrurile sînt cele scmmncă ceva, cniar și a tina cînd acele lucrun sînt spuse prin cuvinte, în nbimă instanța, și după cum am subliniat în repetate rînduri, naturalitatca face simbolul, simbol Simbolul este un lucru, o ființă, un ică, o realitate a lumii experienței prezemincâ un transcendent inteligibil Sau este astfel, șan consccmțâ, nu poate exista hermeneutică speculativă a există necesar dobîndirca conștiinței яяйхйиіш; dacă nu, putem serie sute de lucrări despre чет ști despre ce vorbim de japt Această condiție este ІИ»» CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS absoluta, ca separă în chip radical filosofi? autentică a simbolului dc discursurile cc au în atenție doar un pscudo-simbol Or, a dobîndi în mod real conștiința simbolului, înseamnă să nc deschidem în chip originar în fața hermeneuticii existențiale operate dc simbol asupra lumii obișnuite, în fața „traibfigurării romantice” pc care acesta o împlinește pur și simplu în permanență prin prezență ca semn simbolic Articolul DESPRE SIMBOLUL AFLAT ÎN ARMONIE CU HERMENEUTICA înțelegem că principiul hcrmcncutic, așa cum tocmai l-am expus în rîndurile precedente, nc permite să nc sustragem reducției speculative, precum și contradicției dintre singularitatea simbolului și universalitatea conceptului Prima a fost semnalată în repetate rînduri, dar dc puține ori evitată cu adevărat Dacă hermeneutica constă în transpunerea simbolului concret în idei abstracte, atunci la cc bun simbolul ? Cînd marii hcrmcncuți, Origen sau Ibn Arabi -sau R Guenon, interpretează un simbol, ci sînt în mod evident convinși că extrag toată această știință din simbolul însuși Dar c suficient ca un comentariu dc-al lor să cadă în mîinilc unui „sceptic binevoitor”, căci imediat este taxat drept invenție ingenioasă E dificil să te sustragi convingerii că simbolul nu-i decît un intermediar provizoriu, iar esențialul rezidă în comentariu La limită, și dacă cele spuse sînt adevărate, rezultă că, în caz dc necesitate, nc-am putea lipsi dc simbol Desigur, c o marc plăcere să vezi impenetrabile enigme rezolvate cu alîta eleganță, plăcere înrudită, după cum s-a spus, cu cea a unei intrigi polițiste dezlegate cu abilitate, hcrmcncutul jucînd rolul detectivului Mai aflăm aici și plăcerea dc a participa la „secretele zeilor” și dc a întrezări semnificațiile cclc mai profunde sub aparențele atît de anodine în ochii ignoranților! Căci atunci intrăm în conivență cu oamenii din noaptea timpurilor în pofida mileniilor scurse, nc leagă dc ci împărtășirea dintr-un același secret invizibil privirilor profane, iar inteligențele sc desfată cu certitudinea lăuntrica a unei comuniuni tăcute Dar, în sfîrșit, aceste plăceri sc dcsăvîrșcsc înrr-un act în mare parte intelectual La rigoare, sc va admite poate câ un același lucru era dificil de transpus în cuvinte; dificil, dar nu imposibil Și nc vom lăsa cuprinși de regretul ca simbolul, a cărui interpretare ne-a furnizat alîta plăcere, nu este necesar, dc o necesitate absolută și ireductibilă Totuși, dacă ar fi fost cu adevărat astfel, ar fi trebuit sâ conchidem câ orice hermeneutică arc la baza o contradicție, cea dintre singularitatea unei forme naturale, aparținînd unei culturi particulare și contingente, și universalitatea unui concept carc nu gîndește decît adevăruri abstracte și necesare Numai că în acest caz ar fi imposibil ca logosul să sc nască direct din simbol Vom spune arunci câ îl visează, îl rostește, sc învîrtc în jurul lui, încearcă sâ- ademenească, sâ-i pătrundă rațiunile dar că, în sfîrșit, i se adaugă dc fapt din exterior și nu îl atinge: hiatus veșnic dc nctrccut, carc dă scama dc ’indefinitaica discursului hcrmcncutic , rânindu-i totodată vanitatea Credem că altfel sc va întîmpla dacă vom admite dintru început distincția dintre hermeneutica secundă și explicită, cea despre carc tocmai am vorbit, și hermeneutica principială, originea însăși a intelectualității metafizice, carc țîșncștc Discurs indefinit, căci niciodată n-a încetai dc a sc uni cu obiectul sân JIÎAN IJORIiLLA Hermeneutica vie, cea care este în permanență încercata de nevoia lăsa copleșită de originea sa, de a nî ntvJiiliii E adevărat că hermeneutica sub presiunea prezenței semantice “f ^lor mai înalte speculații, este speculativă poate desfășura imensul cvar uu* mesajului dreptul Si chiar datoria ct câc, doar Л omul poate mir, formei simbolice, înainte de a se cununa cu Лпегіетсі disruotivc cam tealiza înăuntru, iui Bte inevitabila *ult S a dat naștere acestei hermeneutici Insă evitai ca pv „nrMrie alcpnrină puțin dacă hermeneutica nu se corupe și nu se trans ° obiectului său F simte pulsînd în ca forța misterioasă a obiectului sau, de a reveni la propna-i sursă, de a se se păstra în prezența contemplativă’ a simbolului care o hrănește invizibil cu realitatea lui și care operează neîncetat dăruirea de sine a inteligenței, rupînd unitatea non-difercnțiala din c lume și conștiință Și pe de altă parte, gîndurile frumoase cc înfloresc odata cu viziunea simbolului, nu sînt altceva decît simbolul însuși, care rodește in spiritul nostru Desigur că acestea nu se pot isca din și nu pot trăi în substanța noastră spirituală ci, pe măsură cc le primim înlăuntru nostru, simbolul însuși este cel care ni le dă, împărtășindu-nc totodată principiul lor In felul acesta, nu ar mai exista nici o dificultate întru fericita armonizare a singularității simbolului cu universalitatea logosului Prin actul său specific și natura sa pură, intelectul este universal, așa cum universală este și lumina inteleetivă la care participă și care, în ultimă instanță, este lumină a Verbului imuabil, a Soarelui spiritului „care luminează toți oamenii cc vin pe lume” Și în măsura în care este universală, această lumină nu intră în contradicție cu nici o singularitate, ci le primește pe toate la sine, fără a se contra-pune nici uncia Cu toate acestea, fie că c vorba despre hermeneutica explicită, fie despre cea implicită, sînt absolut necesare două condiții pentru ca actul cognitiv să poată avea loc Mai întîi, trebuie să furnizăm intelectului un obiect, întrucît acela nu luminează dccît ceea cc noi îi dăm spre luminare, nu-și inventează obiectul, ci îl primește, el însuși fiind căutare a ființei, dorință de ființa simțită drept propriul său bine In al doilea rînd, trebuie ca intelectul să-și poată primi obiectul, întrucît dacă receptivitatea este universală în ceea cc privește diversitatea obiectelor pe care le primește, nu este tot astfel în ceea cc privește modul de receptivi taie, care arc o natura cognitivă: or, nu cunoaștem dccît ceea ce , recunoaștem”, adică ceea cc este semantic asimilabil Nu este cognoscibil dccît ceea ce arc sens pentru intelect și doar atîta timp cît există sens Și cine anume este cel care poate „defini” cc arc sens pentru intelect (în măsura în care se poate pune o astfel de întrebare, căci ne situam aici în limitele celor cc pot fi concepute) ? Cum poate fi determinat „sensul” intelectului în așa fel îneît să pu’cm deosebi ceea cc, pentru el, nu arc sens ? Răspunsul c simplu : este vorba despre posibil, pentru că intelectul este sensul flintei Altfel spus, înseamnă , fi posibil”, a fi ,/ * ‘ ‘ definiție singurul judecător și singura normă a acestei posibilități (și putem adăuga nimic altceva) Prin „posibilitatea” tclcctul uman va trebui deci să înțelegem pur și simplu capacitatea intelectului de a concepe acea ființă, matricea inteleetivă presupusă și actualizată în inteligență de receptarea ființei cunoscute în orice caz, posibilitatea este cs cnța în acest sens riguros, Posibilitatea universală va desemna infinita capacitate a Realității supreme de a concepe hința universală: ea se identifică cu Imaculata Concepție transpusă in plan metafizic, depășind, prin urmare, în mod necesar, gradul ontologic , „a avea sens” ,cu putință” în mod real Intelectul este prin „i nu mai putem adauga nimic altceva) Prin „posibilitatea” unei ființe în raport cu de a concepe acea ființă, matricea inteleetivă presupusa și actualizata CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS abordată din punctul dc vedere al intelectului; dar la fel de necesară este și abordarea esenței din punctul dc vedere al ființei înseși Din toate aceste considerații rezultă că, pentru receptarea cognitivă a ființei, intelectul cere cu necesitate ca ființa să fie eidetic prezentă; în lipsa unei atare prezențe intelectul nu ar putea efectua asimilarea semantică Or, tocmai o astfel de prczcntificare eidetică realizează simbolul, sub forma generală a culturii sacre Astfel considerată, cultura tradițională constituie pentru inteligență un adevărat Kosmos noctos uman, o „lume inteligibilă” sau o „lume a esențelor”, imagine a acelui topos noctos macrocosmic, el însuși proiecția esențelor conținute în Verbul divin, „loc al tuturor posibilelor” în planul manifestărilor „celeste” Prin medierea esențelor culturale (forme plastice sau ritmice, mituri, rituri, limbaj ctc ) intelectul este eidetic „informat”, actualizează propriilc-i capacități conceptive și se înstâpîncștc cognitiv asupra lumii Apar astfel și cele două moduri inseparabile ale actului intelectual : unul, mai mult informai, și care rezidă în intuiția ființei, iar celălalt, mai formal, reprezentat dc capacitatea inteligenței de a „citi” formele culturale, adică dc a se lăsa informată dc acestea și de a le folosi mai apoi ca instrumente mentale în conjuncția acestor două moduri se realizează trecerea dc la hermeneutica principială la hermeneutica speculativă explicită Două sînt concluziile cc se desprind la sfîrșitul acestor analize: - Răsturnarea hermeneutică constă în dobîndirca conștiinței ca, dacă în aparență simbolul nu cere decît să fie interpretai, dacă semnul pare a fi acolo doar spre a fi raportat la realul pe carc- desemnează, în profunzime și prin însăși ființa sa de simbol, el impune inteligenței noastre o interpretare a realităților cosmice care, sub efectul prezenței sale disruplive (masimflabHă, necuviincioasă chiar), se transformă în semne vizibile ale unei Realități transcendente: ceea ce era semn devine realitate, ceea ce era realitate devine semn - Nu numai că simbolul impune inteligenței această răsturnare, ci o și face cu putință pentru aceasta din urmă întrucît o informează semantic, trezind înlăuntrul ci amintirea Ideilor metafizice, deschizînd ochiul sufletului înspre Realități pe care niciodată ochiul trupului nu le-a contemplat și nu le va contempla Tot acesta este motivul pentru care în Le mysf'rc du signe, am început prin a adun’ din diverse culturi cele referitoare la simbol, în lond esența înșiși a mesajului lor ■ А Capitolul XII CELE TREI ÎNFĂȚIȘĂRI ALE PRINCIPIULUI HERMENEUTIC Articolul ADAM HERMENEUTUL Notam într-un loc că sub chipul lui Adam afăm un exemplu de ceea ce numeam hermeneutică principială Nu va fi inuif sâ comentăm puțin acest exemplu, întrucît îmbină în sine în chip remarcabil, multe «finire temele refccțic: noastre, fumizîndu-nc astfel și confirmarea tradiției Pentru început, vom spune câ aceasta rmîlnirc nu arc nimic surprnzâtor Dimpotrivă, supărătoare ar fi absența ci da: fiind, câ daca hcrmcncuuca uespre care vorbim este într-adevăr principială, ca trebuie să se poară verifica in Aclam - el situîndu-sc, din perspectivă iudeo-creșrinâ Ia înccpurul și hermeneutici Dar acel Adam primordial nu verif câ doar principiul hcrmcncutic, așa cum l-am formulai noi dcmons^cazâ și necesara conexiune a acestuia cu principiul semantic; sau, mai curind arma câ principiul hcrmcncutic nu este dccît un alt mod de a enunța principiul semantic, relanv mai „exterior” întrucît vizează logosul în relația sa cu obiectul» în timp ce principiul semantic abordează oarecum relația in crsâ cea de la obiect (și Ia un ultim nivel, de la Obiectul divin) Ia logosul care îl gmdcște Am văzut câ ,jdeea” de Dumnezeu sau actul prin care ir ic ccr cccccpe Atotputința, adică Infinitul, se relevă în esența ci drept efectul sau rrmtaail actului prin care Infinitul „se gmdcșie” pe sine în oglinda intelevxivâ Altfel spus, „idcca” noastră despre Realitatea absolută și jnfmtă, atunci dhd ea capătă conștiință de sine, nu se cunoaște în nici un fel drept cauză a acestei idei, căci altminteri ar fi însemnat că nu gîndește Realitatea supremă, ci un efect și o realitate relativă De aceea Jdeea” aceasta subzista prin ca însăși, în chiar existența ei ca act intelectual drept dovadă a existenței Realității divine Inteligența nu poate interpreta prezența acestei udei” în ca însăși dccît ca imagine a Modelului sau Date fund toate acestea, inteligența se identifică în mod necesar cu propria-i esență în actul care corespunde celei mai înalte dintre JliAN BORIil l-A - posibililâlile sale, întreit aiei își atinge limitele XaX“ X? iXtâ este U al lui Dumnezeu"ațurmi cînd actualizează această natura în actul celei mat înalțe n acest punct dc vedre, Mana corespunde intelectului раяѵ, comparai dc Ari stoici cu „ceara unei tăblițe pe carc nu este scris nimic" (Dc anima, , , oO, a) Doar în măsura îr care este perfect gol, „fără dc amestec”, spune Aristoiel, intelectul poale „concepe Logosnl, devenind theotokos, „mamă a lui Dumnezeu" Cf Sfinlul loan, , ; literal: „Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată; Fiul ccl Unu-Născul, Care este în sînul Tatălui, Acela -a tăcut cunoscu*” Elie Munk, /л voix de Thora, commenU'rc du Pcnlatcnch, t , p iean HORIU LA ponn ra я ретви « sa dfeoțs “ nl'S' bibli^um nun», ea ța си a, fi fost vo* despre sv« nou impreMZibil Darj> invers, «ea « ciur țw «ca ce Mc dțsnyiiv sau Лас ПС th nepon cu onJ nca naturală nu poate fi dxît manifestare a esenței metafiucc sau supranatural a lucmnlor pe care numele are funcția de a o cxpnma Odată cu rost rea numcîor se instituie în această lume revelația inteligibilelor care nu u aparțin, ș care rrczmtă fa raport cu ca o discoitinuitalc necesară întrucît microcosmosul, simbol al lumii, nu dublează inutil lumea în oglindă El dezvăluie ceea cc este ascuns sub vâlJ formelor naturac, coca cc nu se poate manifesta ca atare din cauza еггк~ pilor îimiufave ale lumii ГХ? aceea nu vom afla niciodată relații pe acrim sapsfâcâ^are îrtre forma unui limbaj și forma naturală a ființelor (deși pot fi stsbbtte anumite iegi consntuirve valabile pentru toate limbile ) Dar aceasta ne se fioâcpiă caracterului arbitrar al semnului, după cum afirmă cu prea mu-ii uszrmâ unii Imzvtșfi Q dîmpocnvă datorită relației metafizice (nu fizice) care uncser mbc/u -тлт - г~ de esența pe care o numește, lată de cc textul нгц* se întîmplă astfel doar în virtutea operației de fatckxt ol-simbol revelator semantic al h lumina Logosului divin Cel care este с fa gfadirca Verbului, și numele create : diversele forme nadcctivc pe care le iau >hti t sic- Sae^ b OTseU^-Jc hi л л^л СУШ ивіі'Л'лі cfc іЛ мЛKxJuJ зеа- h CRIZA SIMBGUSMLLUI RELIGIOS De acxca notam dintru început că sub Figura lui Adam se arfimă fard altă toate temele studiului nostru Ele își afla locul potrivit și se ordonează firesc, una după cealaltă, gâsindu-și în chipul adamic confirmarea și coerența Cu țoale acestea, dacă c adevărat că Adam hcrmcncutul întemeiază hermeneutica principială a oricărei culturi, dacă în el cultura se constituie ca ac* fundamental al intelectului nostru, care este tocmai acel Adam din fiecare dintre noi, nu în Adam se dcsâvîrșcștc orice cultură Hermeneutica tradițională sau culturală, cea a simbolisticilor sacre, se adresează omului istoric și vorbește despre realitatea comună Ea s-a îndepărtat mult de hcrrrxncut ca primordială, cu care nu mai are nici un contact A traversat încercări și a cunoscut crize, cea mai dificilă acestea fiind criza declanșată de c-jccul bîikdian l)c aceea, afată m ©Jmca decăderii, ca arc nevoie, spre a putea totuși ^rca înspre dcsăr ;re, de un ah chip, care ne va fi dat de „semnul lui lor nc nici un fltijxcnt la es ș» prin el esența oricărei ființe devine curx îmnxî: toc se rapertoază a d și-și află în el un referent; dar el ca esența tconxrfâ, cu se pcax repera а зхтзс din cele ale lumii și nu-și află în accasaî lenac nxi un case pentru ine nxt un simbol care să-i salveze escr ța «гхтсг- câ în rca Ci-: camele acrea este n Conform definiției propuse de noi F & к I ibiv UOb*d pruțiuxa; ипваі-і '',* ventuza; lucrdâ poftni atesi pe емж tei П inducem după * pu* Atfaei выяе luuuur равлфакіиг » tuuautf zbertUsaeder CCfUniur )> luUilUr Lxxkx tulcni ІСЖЫГС —U pcrlP-î Aâul: ' Vttiii иЛ'нГГѴх OU H un а,^ и atc uni prin sine Cerul cu pămîhtu) ba mai mult chiar, distruge funcția unificatoare a Simbolului, puterea lui conjuncțivâ - dc unde, amestecul limbilor - Dumnezeu nu poate decît sâ „coboare”, însâ dc aslâ datâ printr-un act P™P[,U Transcendenței Sale, act carc nu restabilește comunicarea dintre Cer și I anunț decît mcnționînd distanta carc le separă și doar pe baza unei elecțiuni, a unei alegeri, adicâ rcstrîngîndu-și imanența la punctualitatea exclusivă a unui om, a unei forme, a unei religii”, punctul fiind urmă a verticalei în planul orizontal Dc fapt amestecul limbilor nu este atît o pedeapsă, ci este realizarea „efectivă a dorinței carc animă făcătorii dc faimă”, căci Dumnezeu nu pedepsește niciodată altfel decît lăsînd sâ sc împlinească dc la sine consecințele actelor noastre Or, confuzia entităților semnificative ale limbajului evocată dc etimologia „simbolică” a termenului Babei, nuntit astfel pentru câ acolo a amestecat Domnul limbile a tot pâmînlu]” — dc la verbul halal carc înseamnă a încîlci, a amesteca, a confunda, literal a „bîigui” - această confuzie, deci, realizează o unificare a limbajului, dar numai pnn indistincția formelor: uniformitatea urmează unității carc la nivelul formelor, implică deosebirea lor Este inevitabil acum ca unitatea sâ nu sc mai poată realiza decît în uniformizare, în indistincțic formală, și aceasta tocmai pentru câ entitățile semiotice nu mai sînt „orientale” înspre Transcendent, ci sînt reduse la ființa lor formală, lată dc cc ceea cc fusese Bab-cf, „poarta lui Dumnezeu”, adică: deschidere întru Unul, loc privilegiat al imanenței Sdc, devine sursă a multiplicității confuze, loc privilegiat al separării dispersivc”* Revcndidndu-și pentru sine autonomia, ceea cc trebuia să unească devine în mod necesar obstacol și cauză a divizării Articolul SUB SEMNUL LUI NA Eșecul babcî an al sriibolului este analog eșecului și contradicției tuturor hcnncncuticilor rcducțiomstc Aici însă, fiind în joc hermeneutica principială De unde exclusivismul confesional : fiecare religie pretinde a fi singura adevărată; ее ri corespunde naturi lucrurilor, în măgura în cure licee oglindă reflectă Soarele într-o marazri unică Prin urmare, nu este cazul sâ nu ne întrebăm cum s-a pulul trece, etimologic vorbind, de la balul la llubd lucru cc parc poate „științific” imposibil Să ne amintim, în legătură cu aceasta, câ indigență teologică ș spirituală a comentanilar Scripturilor Sfinte în toate cdiUk catolice pc care le-am consultat, este un adevărat scandal, care nu datează din zilele noastre (edițiile din secolele XVIII sau XVII nu sînt mai puțin scandaloase în această pnvuilă; Știința cea mai exterioară și uneori cel mai puțin certă, cea care vizează litera a ucu radieal Spintul £ sulicrem să-i ciicșb pe Sfinți Părinți ori comentariile SITnlului Toi’na, per-AU a re afla m prezența unei vieți nfivaliuoi, Din acest punct de vedere, comentariile lui Ebe Munk, la Thura carc se adresează retuș unui public larg, fac dovada unor profunzimi metafizice și mitlicc greu dc comparat cu coca ce putem cjti în edițiile creștine CRIZA SIMHOIJSMUIJB RELIGIOS operată dc simbol asupra realului, ceea ce dispare este realul ca atare, el tran sfurmîndu-sc într-o entitate semiotică: și carnea devine vorbitoare Va trebui deci să repunem simbolistica în adevărata ci funcție Trebuie ca simbolul sâ se dovedească cu adevărat transfigurator al realității, operatorul semantic ce actualizează natura inteligibilă a realului, dar fără „reducție”, fără „reziduu”, fără „cadavru” întreaga lume a experienței comune, pînâ la cea mai opacă rădăcină a ci, trebuie transformată prin transfigurare, rcvclîndu-i-se astfel adevărata natură spirituală Da, aici trebuie sâ ajungem, căci altfel totul nu-i decît minciună sau metaforă amăgitoare Prima imagine a hermeneuticii adamicc ne-o arată ca fiind încercarea inaugurală și Jnițiaticâ” pentru câ nc obligă sâ alegem : sau vom suspecta”, alături dc hermeneutica gcnctico-critica, enunțurile simbolice, sau vom „suspecta” lumea experienței comune alâturîndîndu-nc enunțurilor simbolice și ccntcstînd lumii iluzoria ci autonomie, consistcnța-i mincinoasă dcschizîrdu-r e astfel Verbului carc s-a făcut trup în trupul lumii, și carc scîntciaza din tenebrele exteriorității cosmice Alternativa este cît sc poate dc clară: fie ne convertim la simbol și nc lăsăm purtați dc el în ascensiunea aragogică întru glora lumii ~așa cum o preschimbă în el însuși eternitatea”, fie ne proiectăm indefinit (iar acesta este infernul) în dispersiunca babei urnă a diferenței Totuși, trebuie sâ fie vorba despre gloria lumii „așa cum este ca în el însuși” Și mai trebuie ca în simbolul însuși ascensiunea anagogică, timpul, spațiul, caloric, evenimentele virtuțile, să nu sc risipească în abstracțiuni, ci din contră, sâ sc înstăpîncascâ asupra realității lor plenare Căci dc fapt amețitoarea promisiune afară umăuntrul experienței simbolului este promisiunea unei ierni în sfîrșit reale, în același timp senină, asemenea Ființei imuabile dar și strălucind dc fericire asemenea Domnului dansînd întru triumful trinitarci înfloriri Dc aceea hermeneutica principială arc nevoie dc un alt chip, nu inaugural dc asta data ci Germinai, n care să se împlinească promisiunile simbolului, un chip fură de carc întreagă metafizică з simbolului nu-i decît vanitate și vînare dc vîni Acest chip este dai dc efigia ' ui lona, adică Christul înviat Semn terminal, pentru ( fost lona în pîntccelc chitului trei zile și trei nopți în inima vestire a semnul lui lona După cum sc știe, canea lui lona este una dintre cele mai cor reversate cam ale Sfintelor Scripturi, ca dînd naștere la ample controverse ant m privește istoricitatea, cît și semnificația sa In ceea ce ne privește ne vom ocupa dc acestea Ce! puțin la fel de important ni se parc faptul câ Cbrisus l-a ales pe lona drept semn al evenimentului mauer ai „isteriei** evenimentului care adună laolalta și unește toate faptele și rosurile lui dov edește o învierea Lucru extrem de important întrucît învierea este astfel identificată cu un semn, ceea cc nu înseamnă numai că cu însuși semnalează și „semnalează* ^esta” christică, ci și că - și chiar mai ales -autentifică Ceea ce discuțiile contemporane relative la această minune n-ar trebui să piardă din vedere Ne întrebam întotdeauna cc dovedește învierea, ccl puțin în Scriptură Și uităm că în realitate, pentru Christos mai întîi și apoi pentru sfinlul Pavel și tradiția apostolică, tocmai învierea este cea care dovedește Prin urmare, ce indicații ne sînt furnizate pnn acest misterios „semn al lui lona”? JIÎAN BOREI I A Vom începe prin a sublinia, dintre numeroasele b'" ' ' “ lui lona pe acelea cc ni se par a fi în dtreelâ legătura cu problema dezbătută dc noi Versetul din Matei este de altlel îndeajuns de exp• de vreme cc stabilesc o paralelă clară între zilele petrecute dc lor a prnKcul balenei și îngroparea lui Christos timp de trei zile, în mărunmec pănuntulu, Or nu putem subestima faptul că în ebraică Yonâ (te rn limba greaca) înseamnă porumbel’' S-a recunoscut în porumbiță uit sini o a sraeuur, din cauza unui verset din Osca unde se află această compuiație ( II, ), precum și în legătură cu psalmul LXXIV, , caic cîntă urcrca poporu ui ales și căzut în captivitatea Babilonului, care își înălță ruga „înspre Dumnezeu: ,mu-ți lăsa porumbelul să ajungă pradă fiarelor sălbatice Nu este deci imposibil să vedem în lona captiv în pînicccle balenei o aluzie la Israelul prizonier al Babilonului lată că se restabilește astfel și legătura între semnul lui lona și eșecul semnului babclian sau babilonean Mai mult, după cum ne spune textul, lona este „fiul lui Amitai (I, ), adică fiul „adevărului” (emet, în ebraică), deci semn, marcă, efect al adevărului La fel cum în cazul turnului Babei oamenii au desprins semnul dc referentul său inteligibil și l-au eliberat din acesta pentru a face din el lucrarea lor, semn al lor înșiși nu semn al divinului (să ne facem faimă), la fel și monstrul babilonean l-a înghițit pe lona - Israel, el însuși semn al adevărului, popor-profet Și totuși, tenebrele nu puteau ascunde lumina, hoțul dc semn nu le poate ține mult în captivitate: într-o bună zi tot va trebui să restituie spiritul (porumbelul) furat Dar pentru ca aceasta să fie cu putință, trebuie mai întîi abolită distanța pe care transcendența alianței avraamice o menține între Cer și pămînt Coborîrca, venoza, „pogorîrca” divină trebuie să fie mai adîncă dccît orice adîncimc, mai depărtată decît orice îndepărtare, pentru a dovedi astfel că nu există nimic în afara divinului, că lumina pură a Logosului sălășluiește pînă și înlăuntrul celei mai tenebroase întunecimi în plus, „coborîrca” trebuie să dovedească faptul că trupul însuși se împărtășește din divinitatea Logosului, iar creatura, în chiar inima ci, este infuz locuită dc Incrcat astfel îneît gloria pe care este predestinat să o cunoască în El, este hărăzită perfecțiunii naturii Sale, oricît de supranaturală ar fi aceea Dc aceea, „Fiul Omului” se pogoară în moarte, în inima pâmîntului, ne spune textul, adică în punctul extrem al separați vi tăț ii și renunțării Verbul, Ființa semantică prin excelență, se face pe sine nu doar trup, ci și cadavru ; el se identifică cu învelișul semantic golit dc sens, cu bucățile risipite din Tumul Babei și se ivește din nou din străfundurile abisului, adună laolaltă, semnifică și înalță iarăși înspre Transcendență Turnul-simbol, rc-dcschizînd „Porțile Cerurilor” Pentru că „rc-învierca este noua „înviere , anastasis în greacă, ,,re-înălțarea” a ceea cc era căzut, deșteptarea, restaurarea Dar Turnul-simbol, rcînălțat și re-pus pe axa Transcendenței sale, Ic atrage pe toate după sine: si cxaltatus, omn/a ad Mc traham, „dc mă voi înălța, le voi aduce pe toate la Mine”, spune Christos in Evanghelia după loan, făcînd aluzie la apropiata crucificare Crucea Aceasta este o interpretare susținută dc mai mulți exegeți ; cf mai ales M Dclcor, La Saintc Biblc, Іліоижу și Ane, t, ѴШ, Jiilroduclion â Jonas, , p CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS n cl trebuie să se împlinească și ceea cc nu se va contradicției face din Fiul Omului scm iul vizibil al reconcilierii Totul este consemnat; totul este împlinit și adus la perfecțiune: nu mai există cadavru, monnîntul este gol, chiar și învelișurile semiotice sînt în sfirșit resorbite în Referentul Suprem pe carc- prczcntificâ; ascensiunea anagogieă nu lasă nici urmă nici reziduu învierea și înălțarea sînt două faze ale unui aceluiași proces , lor trebuind să le adăugăm pogcrîrca cincizccimii, adică revărsarea Duhului, yonâ al porumbelului, cel născut din moarte și pregătind astfel învierea universală, înnoirea chipului lumii întregi „Fiul Omului” numește chintesența realității umane, manifestare a ceea cc are ca mai lăuntric, mai real, anume dciformitaica, calitatea ci dc simbol al lui Dumnezeu Deci Fiul omului este simbol al simbolului; este simbolul regăsit în adevărul său prim și mîntuitor în cl se realizează plenar adevărul simbolului, cfectivitatea funcției sale prezcntificatoarc și deci mîntuitoarc a oricărui trup El este simbolul prototipic putea verifica pentru întreaga ordine simbolică (macrocosmosul) dccît dacă integrarea transfiguratoare este efectuată în cel care este inima a lumii (microcosmosul) Cel Nou Născut, Omul Nou, Cel care se ivește dc dincolo de rîul morții pe „pămîntul viilor” trebuie să țîșneascâ din inima pâmîntului, din noaptea tenebrelor, din mormînt Aceasta este prima fază, urcarea din abis Mai apoi El trebuie să „dovedească” faptul că lumea în care EI trăiește este deja pentru El, Noul Adam, un nou Cer și un „pămînt nou” Este vorba, desigur, despre cele patruzeci dc zile în care este atestat adevărul învierii, dar este vorba și despre certificarea naturii glorioase, spirituale, „pneumatice” a întregii creații sau, altfel spus, a tuturor formelor terestre Este o luare în posesie a lumii umane, și o „verificare” a esenței ci luminoase; conform amplorii acestei realizări, se stabilește o relație directă cu minunea apostolilor, cea prin care urmează să se realizeze botezul regenerator al întregii lumi Doar atunci poate avea loc cea de-a doua fază ascensională, prin care se manifesta realitatea După cum am observat deja (Le myslcrc du signe, cap V, ari Ш, scct [), evanghelia după loan identifică Crucea lui Christos cu Șarpele de bronz înălțat dc Moisc în deșert, a cărui simplă vedere avea virtuți vindecătoare, adică cu ceea cc Scriptura însăși numește un „simbol al mînluirii” Se știe că în b'aptelc apostolilor, Slînlul laica indică o durată dc patruzeci dc zile între înviere și înălțare, lucru considerat dc exegeți drept pur „simbolic”, înțclcgîndu-se de la sine că este vorba despre un număr sacru, „singurul pe care-l aveam Ia dispoziție pentru a indica o perioadă mai lungă dc timp" ! Aceasta este explicația pe care nu se teme să ne-o furnizeze unul dintre cei mai repulați exegeți ai vremurilor noastre, W Kasper, Jcsus le Christ, Cerf, , p Or, lucrul este absolut inexact, întrucît în simbolica iudaică există mai multe perioade sacre, cea a Jubileului, de exemplu, care durează x + , sau cea de , cere simbolizează săplămîna și sabatul De fapt, = x ; semnifică sfirșilul unui ciclu, este numărul pămîntcscului, x semnifică întregul ciclu terestru, deci durata dintre naștere și moarte, adică „epuizarea” unei stări de existență și trecerea îutr-o altă stare Prin urmare, semnificația simbolică este absolut precisă și riguroasă în ceea ce privește realitatea istorică, ca este evidentă pentru cel ce arc cu adevărat simțul simbolicii; întrucît, departe dc a nega istoria, valoarea sacră a unui număr o confirmă și o garantează Cele spuse sînt valabile și în ceea ce privește menționarea norului care l-a ascuns pe Christos Vederii apostolilor în timpul înălțării JlîAN BORKIXA - jnicgririi transfigurative a lumii ' scns“lcj din ntomtîn se în-Ые pMîțț centrul cucii, calea dată de brațul ci inferior Cele pauwtcc de latura orizontală, adicâ reintegrarea în starea umană glonoasâ, reînnoi , p ă In sfîrșit, înălțarea realizează brațul vertical superior, adicâ intcgrar , J® superioare ale ființei, cu alte cuvinte, în lumile angelice și ce ierarhii spirituale înălțarea are loc în lumea sensibilă, in lumea experienței comune, în virtutea naturii riguroase a corespondențelor an' ogicc intre sim și referentul său Dacă verticala simbolizează ieșirea „în afara cosmosului , aceasta este cu putință doar pentru că ca o realizează efectiv, în fclu cl rin urmare, nu există nici un mijloc de a ieși din lume, vizibil și activ (nu pasiv, cum se întîmplă prin moarte), decît ureînd cu trupul (în mod glorios) de-a lungul verticalei De fapt însăși realitatea verticalei este de ordin semantic și nu ar putea fi nici definită, nici concepută, în afara funcției sale simbolice Cit despre cea de-a treia fază, pogorîrea Duhului, ca corespunde în mod exact unui Anti-Babcl, fiind rcunificarc a limbilor Sau, cum spune Hans Urs von Balthasar: „învierea Fiului este în cele din urmă revelare a Spirituluiл Este rcvivificarc a „puterii semnelor”, trezire a dinamismului lor semantic, reactualizare a virtuții lor operative Simbolistica, sfințită din nou prin sîngclc biptisma! al Dumnezeului Om poate comunica pentru vecie focul inteligibil ее o locuiește, Pneuma, tuturor celor cc consimt să se lase informate de ca, pentru ca prin această comuniune întreaga lume să poată cunoaște revelația Spiritului, aprinzîndu-sc astfel focul spiritual care este înlăuntrul oricărui lucru Aceasta este, pe scurt, semnificația „semnului lui lona” Dar cum este ca cu putință? Aici se manifestă funcția radicală a hermeneuticii învierii Pentru că simbolismul ne este astfel prezentat îneît se erijează cl însuși în încercare terminală și hotărîtoarc, nu- putem în nici un fel ocoli Simbolurile ca atare sînt sau adevărate, sau false Aici este judecata în chipurile adamicc sau babelicnc, simbolistica cîștigă mult în raport cu evenimențialul ; cel puțin sîntem îndreptățiți să presupunem acest lucru Dar în învierea Fiului Omului simbolul însuși devine eveniment de vreme cc Clirislos, înviind, a unit trupul de sufletul său proccdînd, prin chiar acest gest, la reconstituirea simbolului Altfel spus, El a dovedit că printre nenumăratele forme simbolice există cel puțin una carc-și verifică integral raportul ontologic cu realitatea pe care o prczentifică, că, pe scurt, există cel puțin o formă sensibilă care nu este nimic altceva decît conținutul transcendent Atunci însă acest simbol reconstituit este suficient pentru a putea fnăl(a lumea experienței comune alături de lumea gloriei Nu vom relua aici toate problemele exegetice ale învierii Ne vom limita la două remarci, una relativă la textele scripluralc iar cealaltă - la literatura patristică în ceea cc privește primul punct, să ne amintim că din prima jumătate a secolului XVII (în special în Germania protestantă) și pînă astăzi, punerea în discujic a faptului învierii a suscitat o întrcagâ rețea de ipoteze istorice, exegetice hermeneutica, filosofice si teologice, ceea ce dovedește câ intelectualitatea Pâques - Le ту stere, Cerf, , p, O expunere suficient de amănunțită a problemei vom afla în lucrarea lui W, Kasper, ci CRIZA SI MBOIJSMULLI RELIGIOS europeană se simte direct atinsă de acest eveniment în cc arc ca mai esențial (sensul realului, ontologia ci de referință); căci altfel, ca ar fi reușit pînă acum să neutralizeze evenimentul amintit Cit despre cel dc-al doilea punct,, ne dă prilejul unei constatări inverse celei dintîi Dacă vom întreprinde o analiză de-a lungul literaturii patristice, două fapte constante se vor desprinde cu claritate: deși nu sînt ignorate divergentele în ceea cc privește textul evangheliilor , faptul învierii nu este contestat de nimeni ’ Iar pe de altă parte, mai toți Sfinții Părinți leagă învierea lui Christos de învierea genului uman și chiar de aceea a întregii creații, căreia învierea îi este în același timp dovadă și cauză în cadrul Tradiției, învierea este unanim văzută ca o hermeneutică a realității cc ne ajută să pătrundem într-un univers transfigurai, ca un eveniment revelator al naturii glorioase a creatului ” Prin urmare, dacă vom opera conversiunea logosului la simbol, dacă vom accepta să ne lăsăm „făuriți” de această hermeneutica implicită, cc vom citi în acest eveniment ? Mai întîi, sîntem invitați sa respingem în totalitate teza bultamanmană conform căreia, după spusa lui Karl Barth, „lisus a înviat în Kcrygmă” ’, și anume: Kcrygma, proclamarea lăuntrică a credinței, este unicul Ioc în care Christ Jâsus le Christ, și mai des în scrierea lui Hans-L'rs von Balthazar, Pâqucs Le mystâre „Revista catolică internațională Cominunio" i-a consacrat un număr special, numit Д est rcssuscile”, t VIII, , nr , p Din perspectivi exegetică, presupunem câ întreaga problemă este reductibilă la următoarele elemente : - ) sîntem obligați să ne mărginim la textele nco-teslamcntare, ale căror divergențe sînt susceptibile de diverse explicații; ) dar toate cad de acord asupra unui punct: lisus, care fusese ucis, este din nou viu în timpui Său ; în ciuda amețitoarei imaginații a exegeților, în această privință nu ne este permisă nici cea mai mică îndoială, cu atît mai mult cu cîl nu putem susține, cu onestitate, câ intenția acestor texte ar fi „mitică” sau „simbolică”, ci doar câ a fost ulterior greșit înțeleasă; ) sînt posibile deci trei răspunsuri la întrebarea „de cc este afirmată învierea”? și anume: a) pentru că apostolii l-au văzut și Lau atins pe Christ; b) pentru că au crezut câ-I văd și îl ating (halucinație perfectă); c) pentru câ au nunții - fie ci înșiși, fie comunitatea creștină de mai tîrziu - pentru ca, invcnlînd și acredilînd această legendă, să poală justifica și garanta faptul credinței, adică faptul că s-a continuat, în mod surprinzător, să se creadă în lisus și dincolo de eșecul morții sale Dar dacă inventarea legendei este tardivă (secolul U), înseamnă că era absolut inutilă pentru transmiterea credinței Dacă invenția este apostolică, ea este și mai puțin verosimilă, mai întîi pentru câ este „bizară” țar fi fost suficiente cîlcva aluzii la apariția în mod subtil, în „astral") apoi pentru câ este riscantă (cum poț ti sigur că nici o mărturie nu va veni să infirme discordanțele scripturalc în ceea cc inexplicabile (reușita unei minciuni ipotezele a) și b) Vă veți întreba o afirmație atît de uluitoare?) și, în sfîrșit, pentru el privește regizarea faptului învierii sînt cit se poale de necesită uniformitatea mărturiilor) Rimîn deci numai poate ev diferență exist! între o percepție reali și o halucinație perfectă De exemplu, Slînlul Ambrozie, In l ucam, cartea X, nr , p L , I XV, col ; Slînlul leronim, lipiși CXX ad Hedibiain, cap IV, P L , t XXII, col Ceea cc nu înseamnă că lor le era ușor si creadă Slînlul Augustin spunea: Este de necrezut faptul că lisus Christos a înviat după trup {incredibile est Chnslum surrexisse in салю) și a urcai la ceruri în chiar acest trup (IX* Gvitale Da, XXII, ) liste vorba despre natura creatului, dar sub un aspect al esenței sale la care creatura nu arc încă acces Evenimentul Schimbării la l aț! dovedește aceasta încă dinaintea învierii JIÎAN BORKI LA este cu adevărat viu pentru noi, singura ^^'crcS ilT^devtamî da afirmației pascale în fond, ca tace din К )g » <,• ? x • miracol, singurul semn, singurul simbol Și trebuie •• o' ’Bultmann începe prin a respinge textul și anunțarea obiectivă a au p • схсгс:»я nu neagă că datul revelat, ceea cc noi am numi datul simbolic, nu ar exercita o veritabilă hermeneutică Din contră, idcca că Kcrygnia, și m principal cca a învierii, „nc deschide în același timp și posibilitatea dc a nc înțelege pc noi înșine”* , este o constantă a doctrinei sale Și totuși, nu crygma ca a c interpretează pc noi înșine, nouă, ci Kcrygnia deja interpretata, a ic dcmilologizată dc hermeneutica rcducționisiă a lui Bultmann In rea itate^ nu mai avem nici măcar dreptul dc a lăsa cuvîmul lui Dumnezeu să sc rostească in noi, așa cum este el efectiv vestit Desigur, ni sc va răspunde: dar putem oare proceda altfel dc vreme cc sensul acestui cuvînt pune în chip radical sub semnul întrebării ontologia noastră dc referință, rcclamînd dc la noi „o acceptare oarbă printr-un sacrificium intclcctusT Da, este posibilă și o altă calc, cu condiția să înțelegem că în joc nu este doar o „inteligență a sinelui ci și o „inteligență a realului” Or, în Kcrygnia pascală se spun următoarele: raportul dintre persoană și trupul carc o prczenlifică este complet transformat ; dc la o prezență îndurată sc trece la o prezență dominată Cc este, la urma urmei, relația dintre persoană și trupul prin intermedierea căruia aceasta este prezentă în lumea trupurilor și, în general, în ceea cc numim obișnuita realitate istorică ? Relația este dublă, dacă nu chiar contradictorie Pc dc o parte, persoana întemeiază prezența, orice prezență este prezență a unui subiect de natură spirituală, liber, stăpîn pc actele sale, și în special pc acest act esențial care este ccl al prezenței Prin urmare, nu există „aici” decît dacă cineva se află acolo Pc dc altă parte, persoana nu poate „fi aici” decît daca prezența ci este mijlocită prin trup ori, în măsura în carc corpul este în spațiu, el deposedează persoana dc prezența ci întrucît trupul, prin „aspectul” său obiectiv limitează iremediabil subiecți vi taica spirituală și o predă, neputincioasă, tuturor privirilor în măsura în carc persoana este corporal prezentă ea este inevitabil și involuntar absentă Ea este cx-pusă, pusă în afara ci înseși, indisociabil legată dc cele în carc nu poate totuși locui pe deplin; prin urmare, prin moarte, va deveni în mod necesar un simplu obiect, un cadavru Mcrlcau-Ponty spunea că a vedea un obiect înseamnă a-i putea face ocolul A fi corporal vizibil înseamnă deci a putea fi văzut din toate părțile, înseamnă a fi predat privirilor, înseamnă a fi afectat dc o trupul lui Christos este deja, în ciuda cărnii, dc naturi spirituală Să nc aducem aminte că în iconologia bizantină orice icoană a lui Christos este în primul rînd icoană a Schimbării la Față: „Odinioară, orice câlugâr-iconograf își începea «divina-i artă» pictînd icoana Schimbării la Față”, P Evdokimov, /Jart dc l'icon Thcologic dc la bcautd, D D B , p Iar în cele din urmă, după cum o spune și Evdokimov, „simbolul pictural este picii nu alft cu culon, cît cu lumina laborică”, adică cu lumina Spiritului SIÎnl, care pătrunde în orice trup Citai de W Kaspcr, Jdsus Ic Christ, p Gîndul lui Bultmann asupra învierii este expus în Доиѵеаи Testament el mylhologie”, cap VI, în L'intcrprdlalion du Nouvcau Testament, Aubier, , pp - /bidem, p ; de asemenea, pp - , unde credința eslc explicată ca o „înțelegere de sme ; a înțelege Noul Testament înseamnă a se înțelege pe sine Ibidem, p CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS pasivitate esențială, îndeamnă a sc complace indefinit într-o neputință ontologică, constitutivă faptului dc a exista corporal, într-un parcurs senzorial care pretinde să se asigure dc realitatea obiectului său Prezența „mea” corporală este vizibilitatea „mea”, dar tocmai că vizibilitatea „mea” nu-mi aparține, nu este a „mea” Ea aparține tuturor privirilor posibile, în pofida noastră și fără ca noi să putem face ceva Nimeni nu este stăpînul prezenței sale corporale, adică a ceea ce este rcpcrabil, cxpcrimcntabil și cognoscibil din persoană în cadrul rcal'iăpi istorice și comune A fi prezent în această lume înseamnă a nu fi stăpîn al acestei lumi învierea operează o răsturnare radicală a acestei relații îndurate Ea împlinește astfel ccl mai profund legămînt al persoanei spirituale; departe de a-i face rău, realizează perfecțiunea naturii persoanei Corpul, ccl în carc sc întrupează întreaga lume, pornind dc la carc sc desfășoară, pentru persoană, indefini taica non-personalului, a limitațici obicctivantc și exteriorizante, acest corp este în întregime pătruns dc spirit, învăluit în spirit, devenind un alt mod al spiritului, dc carc spiritul dispune în întregime după bunul său plac Corpul devine literalmente act corporal Pasivitatea lui a dispărut, nu mai este văzut - ci se face văzut Prin totala stăpînirc a prezenței, toate raporturile trupului cu lumea corporală sînt transformate El sc sustrage oricărei puteri a lumii ; nu ca ar fi „deasupra” lumii sensibile, poate doar într-un sens figurat (și real, date fiind imperfecțiunile inerente oricărei formulări), ci pur și simplu acest corp spiritual nu mai este supus condițiilor lumii obișnuite Acum, prezentificarea corporala este în întregime dependentă dc realitatea spirituală a persoanei, ea putând fi efectuată în tot atîta libertate cît și gîndirca care, în starea ei obișnuită, poate produce sau nu un anumit concept Să nu credeți că dacă un corp spiritual ar fi corespuns unei posibilități reale el ar fi fost rcpcrabil în lumea sensibilă Dacă ar fi fost astfel, ar fi înseninat că lumea sensibilă este pe deplin închisă și impenetrabilă lumii spirituale, cînd dc fapt lucrurile stau exact invers: cine poare ccl mai mult, poate ccl mai puțin Spiritualizarea corpului nu înseamnă în nici un fel evanescența sau dispariția lui, ci realizarea naturii sale adevărate, întrucît în realitate, corpul face pane integrantă din esența persoanei - căci altfel faptul că sîntem ființe corporale ar fi lipsit dc o rațiune suficientă, trupul ncmaifiind decît o vechitură rămasă dc la înmormîntare De înviat, învie însuși trupul lui Christos, nicidecum un altul, carc ar apare inexplicabil dc aiurea Trupul acesta este cel în sfîrșit repus în drepturile adevăratei sale esențe ; el nu devine un altul întrucît și trupul este tot persoană, conform uneia dintre dimensiunile acesteia din urmă spus, pentru o ființă bi-dimensională comoara este ermetic închisă înlr-un ea nu va înțelege niciodată cum a putut fi traversată această închidere perfect etanșă Un alt exemplu: gîndirca nu poale fi prezentă în spațiu nu dc natură spirituală și non-spațială Dimpotrivă Cuvintele unei fraze sînt și Astfel, o ființă nu sc poale mișca înlr-un spațiu cu două dimensiuni nu pentru că ar trăi înlr-un spațiu cu trei dimensiuni Ci dimpotrivă în timp ce reciproca nu es’e adevărată Cum deja am dreptunghi și neîntreruptă și pentru că este în spațiu, iar gîndirca poate fi prezentă în fiecare dintre ele și în toate laola’lă Transcendența nu este absență, ci eslc mai curînd posibilitatea unei prezențe non-condiționale în ceea ce privește corpul spiritual, nu-și au locul aici amănunte mai tehnice Vom preciza doar că nu este vorba despre un corp subtil (sau psihic) care nu este nemuritor în sensul integral al termenului și eslc mai aproape de corpul fantomatic a cărui eventualitate Sfinlul Luca o exclude categoric (XXIV, ) în / a C hari le ptvfanee am expus pc scurt doctrina cosmologică a celor trei corpuri, pp - J ÎAN BORIil l A Nu vom spune nici că acest corp este vizibil doxir cu ochii credinței, după cum se sugerează din cc îh ce mai mult îlt epoca noastră Sigur că este și aici un adevăr, pentru că Christos nu mai este vizibil în mod absolut ca obiect înuucît a încetat pur și simplu dc a mai fi obiect Prin moarte, cl a „epuizat pasivitatea radicală a obiectivitătii sale corporale - (acesta este întreg sensul Patimilor, anume sublimai va pasivității corporale și deci transformarea ci în act corpoial) Dar El se arată ca atare și celor fără dc credință, exemplul cel mai elocvent fiind acela al Sfiitului Toma Va trebui deci să spunem că lisus Christos, o dată înviat, se arată cui și cum voiește ; dc altfel, așa și stă scris în Scripturi: „Dar Dumnezeu L-a înviat a treia zi și l-a dat să Se arate nu la tot poporul, ci nouă martorilor, dinainte rîhduiți dc Dumnezeu " (Fapte, X, - ) lată dc cc mormîntul este gol, căci n-ar mai putea exista cadavru, acesta nefiind dccît dovada și ultima realizare a pasivității esențiale a prezenței noastre corporale sau, altfel spus, a eterogenității formei trupești în raport cu spiritul Dar această eterogenitate este învinsă, lăsată în urmă, iar simbolul este reconstituit Concluzie: O vene beata nox! latâ-nc în sfîrșit capabili să dobîndim o deplină conștiință în ceea cc privește exigențele principiului icrmcncutic Noi le-am prezentat în totalitate, căci numai acestea rac manifestă adevărata natură a simbolului Nu ne surprinde faptul că gînc'irca occidentală refuză să ne însoțească pe această cale Totuși, credem că nu c cu putință o altă ieșire Sau recunoaștem în simbol operatorul semantic care constituie începutul alchimiei lumii sensibile și al reintegrării transfiguratoare în arhetipul ci inteligibil, semnul mîntuitor pentru care învierea lui Christos este moment crucial și ordonator; sau ne predam și ne vom preda din cc în cc mai mult dezintegrării rațiunii și indefinitei risipiri a lumii fenomenelor Singur simbolul, înțeles ca unificare, dinamica conjunctivă, energie care decurge din yoga, doar cl poate opri expansiunea cosmosului întru exterioritate ancantizantă, adudhd-o la unitatea lui subiacentă și lăuntrică Aici este punctul crucial al alegerii Sau înălțare anagogică în gloria lumii „așa cum o află în cl însuși”, sau ne proiectăm pe noi înșine în dispersiunea pură a diferenței Ara fost neveiți să redescoperim inteligența simbolică nu doar împotriva a trei secole de materialism științific și raționalism agnostic, ci și împotriva respingerii și uitării sale dc către cei cc ar fi trebuit, totuși, să-i rămînă fideli Ce exemplu poate constitui „ininteligența” creștină, protestantă ori catolica, cea care, refuzând orice viziune simbolică a cosmosului își închipuie, cuprinsă fiind de cea mai radicală cecitate, că ar păși astfel înspre concret, substanțial și solid ! S-a spus că trebuie să avem simțul întrupării Dar acest simț al întrupării nu este dccît simțul cadavrului, căci este carnea fără dc Verbul care o locuiește ? Redus la cl însuși, univers „concret” nu-i decît un osuar putred Ne putem oare închipui că ara întemeiat realitatea unui fapt sacru doar pentru că am strîmt dintre cercuri, cel al condiționării ci existențiale ? Cine spațiul, corpurile, sînt indefinit divizibile, dczintegrabilc, dispariție ? Cine nu-și dă scama că a întări condițiile condiționarea, deci limitarea, adică neantul care înconjoară Cine nu înțelege închis-o în cel mai nu vede că timpul, mereu pîndite dc înseamnă a spori și chinuic lăuntric realitatea? Cine nu înțelege că a aduce totul la ordinea tangibilului și observabilului, dc teamă ca nu cumva lucrurile să-și ia zborul spre Ceruri, CRIZA SIMBOLISMULUI RELIGIOS ML! tIM înseamnă a le condamna la propria lor finitudine, descompunere ? Fluturăm deasupra capului istoria, ca argument definitiv și privim cu dispreț toate aceste popoare antice cufundate în imaginar, lipsite, asemenea infirmilor, de criteriul magic al realității Dar, riguros vorbind, istoria nu este nimic fără simbolul sau fără mitul care se prczcntificâ în ca, adică fără Dumnezeul revelat înlăuntrul ei, ce îi întemeiază astfel unitatea și sensul Creștinătatea modernă este și ca invitată la conversiunea intelectului la simbol, conversiune cc constă în principal într-o schimbare a sensului privirii noastre asupra realului Atîta timp cît hcrmcncutul nu va pune sub semnul întrebării propria-i concepție asupra realității lucrurilor, atîta timp Cît nu va înțelege că simbolul, prin însuși faptul existenței sale, răstoarnă lumea experienței comune, o zguduie pînă în adîncurilc pretinselor ci fundamente, o întoarce pe dos și o deschide înspre invizibil, transpațial și semantic, alternativa nevrozei culturale” nu va putea fi înlăturată Acesta este cel mai radical dintre mesajele simbolului Și în întreg adevărul sau dccît dacă vom ști să-l ascultăm așa cl în glorioasa imanență a creației divine nu- vom înțelege cum se profilează bucuria acelui Exultet, „O vere beata Nox n, o noapte cu adevărat prea-fericită, singura care a putut cunoaște timpul și clipa-n care Christos s-a înălțat din iad Iată noaptea despre care s-a spus: Și noaptea va lumina asemenea zilei, iar în desfătările mele noaptea îmi va fi lumină o, noapte cu adevărat prea-feri cită— Noapte în care Cerul se unește cu pămîntul, iar Dumnezeu se unește cu oamenii ! 